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WASHINGTON Attenti, stavolta i
giochi delle primarie presiden-
ziali americane potrebbero es-
sere fatti prima ancora che si
faccia in tempo ad accorgersi
che sono iniziate. Il nuovo ca-
lendario con l’accorpamento
di molte consultazioni e l’an-
ticipo di altre, che tradizional-
mente davano avvio alla cor-
sa, fa sì che tutto si consumerà

in poco più di un mese e mez-
zo. Al galoppo. Forse addirit-
tura sul nastro di partenza.

Ci si era abituati all’idea di
lunghe primarie, che durava-
no da febbraio a giugno. Con
suspense prolungata, la possi-
bilità che di giorno in giorno
un imprevisto, un colpo di
scena, uno scivolone inatteso
piombassero ad alterare i pro-
nostici. Nel 1992 nessuno
avrebbe ancora azzardato in
febbraio a predire che il candi-

dato democratico sarebbe sta-
to Clinton. Nel 1976 a Jimmy
Carter gli ci erano voluti cin-
que mesi per tessere la nomi-
nation, mentre nell’altro cam-
po era ancora incerto l’esito
del duello tra il presidente
uscente Gerald Ford e l’outsi-
der Ronald Reagan. Stavolta
per metà marzo sarà già chiaro
a chi andrà la nomination
nelle rispettive convention in
estate (Filadelfia per i repub-
blicani, 29 luglio-4 agosto, Los
Angeles per i democratici, 14-
17 agosto). Per allora saranno
già stati eletti il 70% dei dele-
gati.

Di più: il fatto che stavolta
si presentino al canapo di par-
tenza sostan
zialmente un

Primarie «premature»
A marzo giochi fatti
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PIERO SANSONETTI

Il funzionamento della macchina de-
mocratica, negli Stati Uniti, è molto
complesso, piuttosto efficiente - an-
che se non sempre, come in genere si
crede - e ha una importanza, nella vi-
ta di tutti i giorni, superiore a quella
che ha da noi in Europa. Negli Stati
Uniti la macchina democratica e le
sue regole sono il “valore” assoluto, in
ogni campo. Sono la legge delle leggi.
Anche in settori della vita pubblica
che da noi sono regolati da meccani-
smi diversi da quello elettivo. Ad
esempio nel campo della giustizia e
della polizia. Siccome questo “pervasi-
vo” uso della democrazia, come rego-
la che disciplina ogni tipo di relazione
pubblica e ogni aspetto della vita civi-
le, comporta un eccesso di potere dei
gruppi etnici e delle classi più forti - i
bianchi, i ricchi, i maschi - gli ameri-
cani hanno introdotto nelle loro legi-
slazioni una serie di regole a protezio-
ne delle minoranze. Tra queste regole
ci sono ad esempio le cosiddette “af-
firmative actions” (azioni positive),
un pacchetto di leggi varate negli an-
ni sessanta che favoriscono i neri e le
donne sul lavoro; ci sono alcune limi-
tazioni nella possibilità per una mag-
gioranza parlamentare di decidere da
sola (c’è il diritto di veto del Presiden-
te o la richiesta di una maggioranza
del 60 per cento o dei due terzi per ap-
provare leggi particolarmente impor-
tanti); nel campo della giustizia c’è il
diritto degli imputati di rifiutare una
giuria popolare, o alcuni suoi compo-
nenti - per motivi razziali, o politici o
simili - e c’è la possibilità per un solo
giurato di opporsi a una sentenza e di
ottenere la ripetizione del processo.

Il criterio del “bilanciamento” dei
poteri, talvolta imposto dalle leggi,
talvolta semplicemente scelto dagli
elettori è una delle caratteristiche del-
la democrazia americana, ed è una
delle sue caratteristiche meno cono-
sciute, o almeno meno ricordate qui
in Europa. Questa premessa serve a di-
re che non è semplice giudicare la de-
mocrazia americana e
che ci sono molti luoghi
comuni su di essa. Ad
esempio è molto discu-
tibile il giudizio secon-
do il quale la democra-
zia americana è decisio-
nista. E non è vero che
in America quando
qualcuno vince le ele-
zioni poi comanda con
le mani libere fino alla
successiva consultazio-
ne elettorale. In Ameri-
ca il potere di chi ha
perso le elezioni resta
grandissimo, le sue possibilità di in-
fluenzare il governo sono notevoli e
sono affidate alle sue capacità politi-
che. Il consociativismo non è una be-
stia così rara.

Vediamo più da vicino la macchina
democratica degli Stati Uniti, parten-
do dal suo vertice: la Presidenza.

IL PRESIDENTE DEGLI STATI UNI-
TI

Le funzioni che sono assegnate al
Presidente sono grandissime. In occi-
dente non esiste nessuna altra carica
così importante. Il presidente ameri-
cano è capo dello Stato, del governo,
dell’esercito, della diplomazia, ed è il
leader del suo partito. Non è così né
in Francia - anch’essa repubblica pre-

sidenziale - perché in
Francia il Presidente
non è capo del governo;
e non è così nemmeno
in Germania, o in Italia
o nella monarchia bri-
tannica. Tuttavia il Pre-
sidente americano ha
molte limitazioni. For-
ma un gabinetto, cioè
nomina i ministri - si
chiamano segretari - ma
poi le nomine, una ad
una, devono essere vo-
tate dal Senato. E non
sempre il Senato appro-

va. E comunque spesso il Senato con-
diziona la nomina dei ministri, scon-
sigliando il presidente a scegliere per-
sonaggi dai tratti politici troppo radi-
cali, che rischierebbero la bocciatura.

Il presidente può decidere azioni
militari, ma poi deve ottenerne i fi-
nanziamenti dal parlamento, e co-
munque queste azioni a norma di leg-
ge devono essere brevi e circoscritte.

Per una vera e propria guerra occorre
una dichiarazione di guerra approvata
dal parlamento. Naturalmente è mol-
to difficile ottenere la maggioranza
necessaria. Così, ad esempio, la guerra
contro il Vietnam - che durò più di 10
anni - non fu mai dichiarata. E infatti
ancora oggi è generalmente conside-
rata illegale dai giuristi.

Il potere di guerra al
di fuori delle delibere
del Congresso fu invo-
cato per la prima volta
da Abraham Lincoln nel
1861. Lincoln condusse
per 12 settimane la
guerra civile senza auto-
rizzazione parlamenta-
re. E dichiarò che faceva
uso del suo “war power”
(potere di guerra) che
era un combinato dei
poteri derivanti dall’es-
sere il capo dell’esercito,
coi poteri-doveri del Presidente di
”avere cura che le leggi fossero piena-
mente rispettate”.

La principale limitazione al potere
del Presidente, comunque, è di tipo
politico. Come vedremo in seguito, i
modi con i quali viene eletto il Parla-
mento (nonché le inclinazioni politi-
che dell’elettorato) portano spessissi-
mo a una contrapposizione tra Parla-

mento (o uno dei suoi rami) e presi-
dente. Nel senso che è rarissimo che il
Presidente possa contare sulla mag-
gioranza parlamentare sia alla Camera
(si chiama la “House”, la casa) che al
Senato per tutta la durata del proprio
mandato. Nel dopoguerra è capitato
solo tre volte (Kennedy, Johnson e

Carter) e mai ai repub-
blicani.

La dialettica tra istitu-
zione presidenziale e
istituzione parlamenta-
re è l’anima della politi-
ca americana (anche
perché spesso non è so-
lo il partito avversario a
schierarsi contro il pre-
sidente, ma anche un
certo numero di deputa-
ti amici). Il presidente
esercita sul Parlamento
fondamentalmente tre
poteri (due netti e uno

generico): il potere di imporre l’ordi-
ne del giorno, il potere di veto, e il po-
tere del suo prestigio personale.

Il potere di veto consiste nel rifiu-
tarsi di firmare le leggi approvate dal
Parlamento. Quando viene esercitato,
la legge respinta dalla Casa Bianca tor-
na in parlamento e il parlamento la
modifica, se vuole, o la vota di nuovo
senza cambiarla. In questo secondo

caso, per superare il veto del presiden-
te occorre una maggioranza dei due
terzi (si chiama “override”). A Bush è
successo tre volte che il suo veto su-
bisse l’override. Nei 12 anni delle pre-
sidenze Reagan e Bush (1980-1992) il
potere di veto è stato esercitato oltre
100 volte.

COME VIENE ELETTO IL PRESI-
DENTE.

Il Presidente ha un mandato di
quattro anni. Dopo il primo mandato
il Presidente può ripresentarsi alle ele-
zioni, dopo il secondo mandato non
può più: va in pensione. Al Presidente
degli Stati Uniti è assegnato uno sti-
pendio di 200 mila dollari lordi all’an-
no. Al netto equivale più o meno a
uno stipendio italiano di 15-20 milio-
ni al mese. Bella cifra per molti di noi,
ma pur sempre di 10 o 15 volte infe-
riore al salario di un giocatore di foo-
tball appena discreto. Per essere eletti
presidente degli Stati Uniti occorre
avere compiuto i 35 anni, essere nati
negli Stati Uniti ed essere cittadini
americani da almeno 14 anni. Non ci
sono naturalmente limitazioni, né di
razza, né di sesso, né di religione. Fi-
nora però nei più di 200 anni di storia
degli Stati Uniti non ci sono mai stati
presidenti neri, né presidenti donna,
né presidenti di religione diversa dalla
religione cristiana (fino al 1960 non
c’erano mai stati neppure presidenti
cattolici. Erano stati tutti protestanti.
Poi fu eletto Kennedy che era cattoli-
co).

L’elezione avviene secondo il siste-
ma dei grandi elettori. Cioè - in teoria
- non è un’elezione diretta ma è un’e-
lezione di secondo grado. Avviene in
questo modo. I candidati dei partiti
ufficiali (democratico e repubblicano)
sono designati attraverso il sistema
delle elezioni primarie, il cui funzio-
namento vedremo più avanti. Alle
elezioni presidenziali possono presen-
tarsi anche candidati indipendenti, i
quali devono raccogliere un numero
sufficiente di firme in ciascuno degli
Stati dove intendono presentarsi.

Spesso alle elezioni ci sono stati can-
didati indipendenti ma mai nessuno è
stato eletto. Si vota il primo martedì
di novembre. Ogni Stato ha un certo
numero di grandi elettori , proporzio-
nale alla sua popolazione. Chi ottie-
ne, in ciascuno Stato, la maggioranza
relativa dei voti, conquista tutti i
grandi elettori di quello Stato. L’as-
semblea dei grandi elettori si riunisce
ed elegge il presidente a maggioranza
assoluta. Siccome, talvolta, i candidati
sono più di due, può succedere che
nessuno dei due ottenga la maggio-
ranza dei grandi elettori. In realtà è
una ipotesi remota, nel senso che in
genere i due partiti nazionali sono
nettamente più forti degli indipen-
denti, e quindi gli indipendenti non
riescono ad arrivare primi in nessuno
Stato e dunque non ottengono nes-
sun seggio nell’assemblea dei grandi
elettori. Qualora però la maggioranza
assoluta non ci s fosse, l’elezione del
Presidente spetta al parlamento. Nella
storia degli Stati Uniti è successo solo
una volta, nel 1824. Andrew Jackson
in quell’anno vinse largamente l’ele-
zione presidenziale col 43 per cento
dei voti e con un buon vantaggio sul
suo antagonista Quincy Adams, figlio
dell’ex presidente John Adams, che
ottenne solo il 30%. Jackson però non
aveva la maggioranza assoluta perché
un terzo candidato, Henry Clay, ave-
va vinto in alcuni stati del sud. In par-
lamento Clay si mise d’accordo con
Adams e il presidente fu Adams. Natu-
ralmente può anche succedere che tra
voto popolare e numero di gradi elet-
tori non ci sia un rapporto proporzio-
nale. In realtà, raramente il rapporto
tra voti e grandi elettori è proporzio-
nale. Però una sola volta è successo
che uscisse eletto un candidato che
aveva raccolto meno voti dell’avversa-
rio. Fu nel 1888: il repubblicano Ben-
jamin Harrison sconfisse con 233
grandi elettori contro 168 il democra-
tico Grover Cleveland. Il quale però
aveva ottenuto 64 mila vo-
ti popolari più di Harrison.

Usa & politica
istruzioni per l’uso
Tutte le regole di una democrazia «bilanciata»
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al presidente
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Va oltre l’aspettativa della scarsi-
tà che ha sempre accompagnato
il cammino dell’umanità, e che
da sempre ha imposto la logica
paranoica della lotta mortale per
le risorse vitali. In un’economia
di scarsità, non bastano per tutti. La
Guerra Fredda è stata l’apoteosi di
questa logica: il massimo risultato
possibile era che le due superpotenze
si neutralizzavano a vicenda; l’alter-
nativaeralosterminio.

La politica estera dell’amministra-
zione Clinton è stata sostanzialmen-
teguidatadaquestavisione:ilproces-
so di globalizzazione andava aiutato
e protetto, e i focolai di destabilizza-
zione che avrebbero minacciato la
pace e la sicurezza di cui lo sviluppo
ha bisogno, andavano neutralizzati.

Per dare un esempio economico, la
constatazione che in un mondo in-
terdipendente lo sbandamento eco-
nomico del Giappone e del sud-est
Asia avrebbe potuto avere effetti aca-
tena sull’economia mondiale, ha
portato al tentativo di disinnescare
quella bomba. Per dare un esempio
politico, la rottura degli equilibri po-
litici in aree strategiche del mondo
come i Balcani o il Medioriente pote-
va innescare un processo di destabi-
lizzazione deflagrante, e perciò an-
chequellebombeandavanodisinne-

scate. Si sponsorizza-
va i processi di pace
se possibile, e dove le
ambizioni di dittato-
ri imprevedibili
(chiamate «rogue di-

ctators») rendevano impossibile il
negoziato,lisineutralizzavanoconla
forza fisica. È chiaro a chiunque che
in un mondo interdipendente la gui-
da dell’unica superpotenza da parte
di politici rozzi e ignoranti come
quellidell’alaisolazionistadelPartito
Repubblicano (molti dei quali si van-
tanodinonpossedereunpassaporto)
è improponibile: non è che un cam-
biamento nella classe dirigente degli
Stati Uniti può fermare il processo di
globalizzazione, e poi la cattiva ge-
stionedellapoliticaesteraprodurreb-

be effetti devastanti anche per l’eco-
nomia americana. La candidatura di
George W. Bush alla presidenza è la
prova della sconfitta di questo grup-
po dirigente, perché Bush è un’inter-
nazionalista convinto. Infatti è stato
eretto un’enorme batteria di fuoco
per la sua candidatura, il cui segno
concreto è laquantità schiacciantedi
fondiraccoltiperlui,quasi70milioni
di dollari soltanto per i primari presi-
denziali. Bush ha già indicato che gli
obiettivi strategici della sua ammini-
strazionesarebbero gli stessidiquella
di Clinton. Questo vuol dire che non
ci saranno differenze tra una presi-
denzarepubblicanaeunademocrati-
ca? Un tipo di differenza possibile è
indicato dal dibattito in corso sulle
caratteristiche chedovrebbe assume-

re la leadership americana nel mon-
do, dibattito che è emerso in tutta
chiarezza durante la guerra nel Koso-
vo. Clintonè stato oggetto di critiche
feroci da parte dell’establishment re-
pubblicanaper laconduzione«debo-
le» della guerra: ha subordinato l’o-
biettivo militare di neutralizzare Mi-
losevic ai limiti politici imposti dalla
sua decisione di farlo insieme alla
coalizione europea. L’establishment
repubblicano, invece, come McCain
(principalerivalediBushperlanomi-
nationrepubblicana),oDole,preme-
vano insieme ai vertici militari delle
precedenti amministrazioni per l’in-
vasione del Kosovo. Si è detto in mo-
doneanchetroppovelato: lavera lea-
dership che compete alla superpo-
tenzaèquelladecisionista,quellache

stabilisce un obiettivo e lo persegue.
Se gli alleatinonci stanno, si puòfare
dasoli.

Questo dibattito fa parte di un di-
battito sull’equilibrio da dare ai due
tipidipotereegemonicodicuigliSta-
tiUnitidispone: il«softpower»,cheè
la forza attrattiva della sua cultura,
del suomodelloeconomicoedeisuoi
valori democratici, e l’«hard power»
conferito dalla sua preminenza eco-
nomica e militare, che le permette di
decidere un obiettivo e di imporlo.
Clinton ha esercitato soprattutto il
primo tipo di leadership. Se Bush se-
gue i consiglieri di cui si è circondato
per la campagna elettorale, vedremo
un Presidente molto meno riluttante
diusareilsecondo.

CAROLE BEEBE TARANTELLI


