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Mir: infinita storia spaziale ANTONIO LO CAMPO

Q
uella che già tre anni fa, quando ca-
pitavano incidenti a catena, venne
definita «la storia infinita della
Mir», pare proprio che sia infinita

davvero.Perlaveritàlaparola«fine»sembra-
va stesse ormai per calare inesorabile sulla
vecchiaegloriosastazioneorbitanterussa,in
procinto di disintegrarsi tra marzo e aprile
prossimi nell’atmosfera, sopra il Pacifico.
Ma evidentemente, in extremis, si è riusciti
ancora una volta a tenerla in vita. Fin da
quando venne abbandonata dal suo ultimo
equipaggio di due russi e un francese, nel
1999, che addirittura prima di salutarla e

rientrare a terra ne spense i sistemi di bordo,
la Mir è abbandonata a se stessa, dopo aver
superato di molto il tempo massimo di vita
operativa, previsto in sei anni, e giunto or-
mai al quattordicesimo anno. Nelle scorse
settimane un privato, cioé un ricco impren-
ditoreamericano,hafattoun’offertainiziale
che in lire si aggira attorno ai quaranta mi-
liardi, per ottenere un enorme battage pub-
blicitario per lasua,ancorapococonosciuta,
azienda.

Parecheirussiabbianoaccettatol’accordo
economico globale, per organizzare la rina-
scita della Mir, e così domani, 31 gennaio,

una capsula di rifornimento «Progress», sen-
zaequipaggio, verrà lanciataverso la Mirper
agganciarsi ad essa e per innalzarne l’orbita
che stava scendendo sempre più di quota in
vista del previsto rientro nell’atmosfera. La
«Progress» porterà in orbita anche attrezza-
ture scientifiche, acqua, viveri e materiale di
vario genere, per consentire al prossimo
equipaggio, di partire verso la stazione entro
marzo. Probabilmente saranno tre cosmo-
nauti russi, che con una missione piuttosto
rischiosa, dovranno riattivare i principali si-
stemidi bordo,e sperareo forse anche prega-
re che a bordo non capitino incidenti. Sem-

bracomunqueche,primadi inviareicosmo-
nauti, all’agenzia spaziale russa vogliano ac-
certarsi delle condizioni della stazione orbi-
tante ormai in disuso, nonostantenegli anni
scorsiirussiabbianospessoinsistitoamante-
nere ancora in vita la stazione, che consenti-
va il ricavo di rubli preziosi da convogliare
nei programmi spaziali, tramite l’accordo
conaltreagenziespazialiinternazionali.

Alla Nasa erano invece contrari, poichè gli
astronauti americani che hanno abitato la
stazione per alcuni mesi, l’hanno definita
pericolosa e in uno stato ormai non più ope-
rativo; inoltre le spese permantenere in vita

laMireorganizzare i lancichelasupportino,
portavanoviadenaroalgiàpiùvolteritarda-
to programma di costruzione in orbita della
stazione spaziale internazionale. Lo scorso
anno ci avevano provato anche i cinesi, in-
tenzionati ad affittare la Mir per farvi attrac-
careleloroprimecapsule,diderivazionerus-
sa,conabordocosmonauti:unprogettouffi-
cializzato due mesi fa, ma troppo in ritardo
perconsentire alla Mir diaccoglierliabordo.
Ciavevaprovatoancheunmiliardarioingle-
se, che però offriva una cifra e garanzie non
soddisfacenti. Adesso sembra che si riparta.
LatelenovelaMirprosegue.

L’INTERVISTA ■ ZYGMUNT BAUMAN RILANCIA
LA CRITICA ALLA GLOBALIZZAZIONE

«Ci serve
un’etica
della distanza»
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ORESTE PIVETTA

P arliamo con Zygmunt Bau-
man, cominciando da Ca-
muscheilsociologopolacco

cita in una pagina del suo più re-
cente libro, una raccolta di saggi,
pubblicato in Italia, «La società
dell’incertezza». Scriveva Camus:
«C’è la bellezza e ci sono gli op-
pressi. Per quanto difficile possa
essere, iovorreiesserefedeleaden-
trambi». Bauman “riscrive”: diffi-
cilmente ci può essere bellezza
senzasolidarietàconglioppressi.

Professore, è una idea forte che
esprimeilsensodiun’eticaconse-
guente.Comelaspiegherebbe?

«Riconoscere non solo di non es-
sere soli, ma di essere responsabili
versoglialtri.Cheogninostroatto
cioèvaleanche per altri, chegli al-
tridipendonodanoi...».

Significaaccettareuncodice?
«Se esistesse un codice che dice e
prescrive cadrebbero le responsa-
bilità. Vivremmo nella sfera della
certezza. Invece dovremmo chie-
derci sempre, con Levinas, se ab-
biamo fatto abbastanza, dovrem-
mo vivere in ansia per questo,
considerando che il
dubbio circa l’effica-
ciadellenostreazioni
è una grande chance
in una comunità di
molti. Ma è pure una
minaccia: se le scelte
sono un rischio, per-
chè non preferire
l’immobilità della vi-
ta individuale, per-
chè non temere la
pluralità? Per questo
la società contempo-
ranea è sempremeno
morale egli individui
esistono in relazioni mobilissi-
me...».

Nel senso che le persone vogliono
muoversi?

«E infatti chiedono spazio. Noli
me tangere, è ilmottosemprepre-
sente. Ma la libertà di movimento
equivale a cancellare la responsa-
bilità.Movimentoèanchevolubi-
lità di gusti, sensazioni, costumi,
così comevuole lasocietàdeicon-
sumi, che può fiorire solo quando
la gente non si attacca più a nulla.
Ogni giorno un cittadino ameri-
canosubiscecircatremilamessag-
gipubblicitari.Ogniatteggiamen-
tosifondasulbreveperiodo,ladu-
revolezzavienesvalutata...».

Movimento si legge anche nella
globalizzazione,che è un bersa-
gliodellasuapolemica...

«Sì, perchè oltre il mercato non si
vuol vedere nulla: non unsistema
morale globale, neppure una isti-
tuzione globale.Comes’ècapitoa
Seattle,dovetutti ipaesisisonodi-
visi su tutto, a caccia ciascuno di
possibili benefici. Hans Jonasdice
checisarebbebisognodiunanuo-
va etica della distanza, mentre la
nostraèancoraprimitiva,fondata
su una prossimità di quartiere.
Dovremmo pensare alle persone
lontane. Il fumo delle nostre auto
che inquina l’Europa non rispar-
mia l’interaatmosfera;siamotutti
controlaguerra,malenostrearmi
alimentano guerre a migliaia di
chilometri... Non sappiamo tra-
durre la nostra responsabilità glo-
bale in una politica globale, gesti-
ta da istituzioni globali.. Questa
sarebbelaverasfida».

Tra i valori che fondano una cul-
tura, e quindi una politica, ac-
canto alla solidarietà lei colloca
libertà e differenza (che proba-
bilmente implica il concetto di
uguaglianza)..

«Lanostralibertàsimisurasempre
più in un cammino
che esaspera l’indivi-
dualità. Ci si può tro-
vare soli di fronte a
una scelta e per paura
si può fuggire la liber-
tà, cheè sempreunaf-
fare difficile e persino
sgradevole, perchè
compie operazioni di
esclusioneedisepara-
zione. Ma nella socie-
tà postmoderna la li-
bertà è tutto. Peccato
che la libertà unita al-
l’individualismo fac-

cia apezzi la società e le retidipro-
tezionetessuteinsieme...».

Siamoarrivatialwelfare...Leiso-
stiene che spendere meno per il
welfare significa poi spendere di
più per la polizia, per le prigioni,
per i servizi di sicurezza, per i si-
stemi di allarme... È una immagi-
ne molto americana che esprime
un altroconcetto a leicaro:meno
socialità e meno solidarietà, di
conseguenzapiùesclusione.

«Scrivevo appunto che la politica
di tagli al welfare segue ben presto
una curva ascendente, mentre la
povertà, ridefinita come proble-
ma di ordine o come problema
medico-legale, sviluppa un sem-

pre maggior bisogno di risorse.
Chiègiàesclusoochisitrovasulla
soglia dell’esclusione viene so-
spinto dentro limiti invisibili ma
solidissimi, che limitano i nuovi
territori dell’emarginazione,
mentre la libertà individuale di
chiègiàliberononguadagnamol-
to in termini di risorse da questa
eliminazione. L’unico esito assi-
curato è la percezione di una sen-
sazione sempre più generale di in-
sicurezza. Richard Rorty aveva in-
dicato il percorso storico: dall’im-
borghesimento della classe lavo-
ratrice alla proletarizzazione dei
ceti medi, che vivono come tutti
l’insicurezza del lavoro anche
quandosembranosicuri».

Ma chi rimedia a una tendenza
chesembraormaidominante?

«Sembriamo rassegnati alla ditta-
tura del pensiero unico, come in-
dica Bordieu. È stato inventato un
acronimo,TINA.There isnoalter-
native.Nonci sonoalternative.Se
si cercano alternative, si passa per
conservatori e antiquati. Sono
pessimista...».

Anchelapoliticanonrisponde?
«Anthony Giddens ha sostenuto
una tesi ormai molto popolare:

che la Politica come disegno co-
mune è finita e viene sostituita
dalla politica della vita. Al grande
disegno si sostituisce dunque la
pratica degli individui. Ma non ci
credo, non sono d’accordo. Gid-
dens lascia le cose come stanno.
Giddens non può pensare di ma-
neggiare così questioni del nostro
tempo, questioni davvero univer-
sali, che dovrebbero essereaffron-
tate da una politica collettiva.

SpiegabeneCorneliusCastoriadis
che la democrazia è l’unico stru-
mento di una politica collettiva.
Riprendiamo una distinzione di
Castoriadis tra l’oikos, cioèlasfera
privata, e l’ecclesia, il foro dei pro-
blemipubblici. Inmezzoèl’agorà,
dove pubblico e privato si misura-
noes’incontrano.Stiamoperden-
do l’agorà, perchè si è indebolita
l’ecclesia. Cioè la nostra ecclesia,
lo stato nazione, esercita un pote-

re semprepiù limitato.Ladoman-
da diventa: chi farà che cosa? La
sovranità nazionale nell’epoca
moderna non è più praticabile. I
governi nazionali sono le stazioni
dipoliziadelpotereglobale...».

Almeno la società civile non sof-
friràpiùilpesodellostato?

«Habermas parlava di colonizza-
zione della società civile. Orwell
rappresentò perfettamente lo sta-
to totalitario, oppressivo. Oggi mi

pare che stia avvenendo qualcosa
di molto diverso e se c’è una data
per questa rivoluzione culturale
dobbiamo risalire al 1981. Siamo
in Francia e nel corso di un talk
showtelevisivo, un’ospiteconfes-
sò che il marito soffrivadi eiacula-
tio precox, per cui non aveva mai
goduto di una vita sessualmente
soddisfacente. L’oikos si confon-
deconl’agorà.Laquestionepriva-
ta prende il sopravvento. Provia-
mo nella politica. Non siamo più
interessati ai programmi politici,
ma alla vita privata dei politici. Il
presidente degli Stati Uniti ha ri-
schiato l’impeachment non
quando ha proposto la riduzione
delwelfare,maquandosièsaputo
dei suoi rapporti extraconiugali. I
leader sono stati sostituiti dagli
esempi: qualcuno che dica come
vivere o non vivere un problema
privato. Alle assemblee sindacali,
dove un tempo si discuteva di au-
menti salariali e di condizioni di
lavoro, si sono sostituite le riunio-
ni delle donne in dieta, per discu-
tere la bontà di una cura dima-
grante».

Segnali di un futuro prossimo.
Restiamo alla politica. In quella
espressione, libertà differenza
solidarietà, si può leggere il prin-
cipio di un programma per la si-
nistra?

«Tradestraesinistracorrono ledi-
versità di sempre. La destra sostie-
ne che non ci sono alternative, la
sinistra che certe situazioni non
sono tollerabili. Sono solo un so-
ciologo, che deve indurre la gente
a riflettere, mostrando nel modo
piùchiaro possibile qualipossano
essere le conseguenze delle nostre
azioni».

“Non possiamo
rimuovere

le conseguenze
delle nostre scelte

su tutti
gli altri uomini

”

Un mondo senza immortalità?
Il profilo critico di un intellettuale controcorrente per vocazione
Zygmunt Bauman, che ha settan-
tacinque anni ed è professore
emeritodisociologiaalleuniversi-
tà di Leeds e di Varsavia, polacco
che ha lasciato la Polonia alla fine
degli anni settanta, possiede la
simpatia di un irriducibile conte-
statore. Sguardo ironico, capelli
(pochi) all’aria, occhi taglienti,
parlata chiara e sostenuta dal gu-
stodell’esempio.Baumanhailgu-
sto molto provocatorio di rove-
sciare l’apparenza per porti di
fronte alla realtà, dimostrandoti
che sarebbe in fondo sempre a
portata dimano. Basterebbe saper
guardare, collegare, dedurre, sen-
za accettare messaggi già confe-
zionati, come i nuovi miti, dalla
”globalizzazione” alle “leggi del
mercato” alla “libertà individua-
le”, contro i quali Bauman pole-
mizza (ad esempio perchè asse-
gnare alle leggi del mercato un

fondamento superiore persino a
quelle della natura?). Bauman ri-
conosce di appartenere a una mi-
noranza, ma rifiuta il consenso e
l’unanimità, che «preannuncia-
no la tranquillità del cimitero».
Credenella responsabilità: «Chi si
rende consapevole della propria
responsabilità rappresenta l’incu-
bodiognipotere».

La storia italiana di Bauman co-
mincia un decennio fa. Orgoglio-
samente ricorda il suoprimo libro
pubblicato dagli Editori Riuniti,
un saggio storico sul marxismo.
Marxista è stata la formazione di
Bauman,chemolto(dibuono)del
marxismo ha utilizzato nella sua
ricerca scientifica. Dopo quel li-
bro, gli altri: nel ‘92 «Modernità e
Olocausto» e «La decadenza degli
intellettuali. Da legislatori a inter-
preti», nel ‘95 «Il teatro dell’im-
mortalità»,nel ‘96«Lesfidedell’e-

tica», l’anno scorso infine «Den-
tro la globalizzazione»e«Lasocie-
tà dell’incertezza». Molti saggi di
Bauman sono apparsi ovviamen-
te in riviste italiane. Dai titoli stes-
si si intuisce il “campo” del socio-
logo polacco: la società contem-
poranea che si lasciaalle spalle l’e-
sperienza della guerra e dei campi
di sterminio, le rovinedelvecchio
ordine politico bipolare, il nuovo
disordine mondiale, la cultura dei
consumi che per vivere sceglie il
frammento, l’incertezza, l’effime-
ro, la breve durata, l’apparenza.
Proprio a questa immagine dei
”tempi brevi” si è richiamato Zy-
gmunt Bauman l’altro giorno a
Modenaperunaconferenzadalti-
tolo: «C’è vita dopo l’immortali-
tà».Baumanerastatoinvitatodal-
laScuolainternazionaledialtistu-
di della Fondazione San Carlo.
Bauman citava Hans Jonas: la vita

deve il suo valore alla morte ed è
solo perchè siamo mortali che
contiamo i giorni e i giorni conta-
no. Ma la consapevolezza della
transitorietà della vita conferisce
direttamentevaloresoloalladura-
ta eterna. Per questo l’uomo ha
semprecercatodigettareognisor-
ta di ponte verso l’immortalità.
Basti pensare alla famiglia, che è
un luogo dove la vita di ogni indi-
viduosi tramanda.Oaimusei,do-
vesiconserval’artee lastoriaper il
futuro.Lanostrasocietàhaconsu-
mato però anche questi “ponti”.
L’artista non tende più al monu-
mento eterno. Sempre più le sue
opere sono installazioni, happe-
ning, serie di episodi privi di con-
seguenze. Guardiamoci attorno:
tutto sembra ridursi all’istante,
l’universo si riduce al “pieno” di
apparenzediunaDisneyland.

O.P.


