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IL CASO

La Svizzera contro l’isolamento:
«L’Austria è un paese democratico»

■ La Svizzera «ufficiale» critica indirettamente la Ue. Da Mosca dove si trova per
i colloqui sul Medio Oriente, il ministro degli esteri Joseph Deiss ha dichiarato
di seguire attentamente l’evoluzione della situazione. Non essendo la Svizzera
membro dell’Ue, ha affermato il capo del Dipartimento federale degli affari
esteri (DFAE), «non ci esprimiamo sulle discussioni in seno all’Unione euro-
pea». Per Deiss, i colloqui in corso in Austria per la formazione di una coalizio-
ne di governo sono il frutto di libere elezioni. L’Austria, ha poi sottolineato, «è
un paese democratico nonchè nostro amico». Per l’UDC (Unione democratica
di centro), l’atteggiamento dell’Ue è «incomprensibile e inammissibile». No-
nostante quanto sta accadendo, ha dichiarato il segretario generale Jean-Blai-
se Defago, l’UDC continua a sostenere gli accordi bilaterali. Defago ha poi cri-
ticato l’ingerenza negli affari interni di un paese membro. A suo avviso, questo
comportamento rafforzerà «i timori di coloro che vedono in questa istituzione
un organismo che tende a influenzare il gioco democratico dei propri aderen-
ti». Cristoph Blocher, ha poi concluso Defago, giudica a sua volta «mostruoso»
l’atteggiamento di Bruxelles. Sconcerto ha stato manifestato anche dal PDC il
quale parla di «ingerenza inaccettabile negli affari interni di uno Stato». Per il
PDC siamo di fronte a un «autogol». Anche i radicali paventano ripercussioni
negative sugli accordi bilaterali e, più in generale, sull’atteggiamento degli
svizzeri nei confronti dell’Europa. L’unica voce discordante proviene dai socia-
listi i quali non considerano questo avvertimento come «un’indebita interfe-
renza» negli affari interni di uno Stato.
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Prodi prudente, non chiude con Vienna
La Commissione Ue condivide l’allarme dei 14. La maggioranza del Ppe contro Haider
DALLA REDAZ IONE
SERGIO SERGI

BRUXELLES Adentistretti,allafi-
ne, l’hanno detto: con Haider
megliononfarloungoverno.Ec-
co, sofferente come se avesse
avuto un contorcimento ma fi-
nalmente esplicito, il segretario
del Ppe, il giovane spagnolo Ale-
jandro Agag, fedelissimo di
Aznar, haammesso: «Lamaggio-
ranza dei partiti che aderiscono
alla famiglia del Ppe, preferireb-
bero che non ci fosse un accordo
tra la formazionediHaidere ipo-
polari austriaci». E se non ha ra-
gione,asuodire,ilministroLetta
che ha invocato, nell’intervista a
«L’Unità», lo scioglimento del
Ppe, Agag ha dovuto convenire
con Castagnetti, segretario del
Ppi, sul fatto che la situazione in
Austria è «molto seria e preoccu-
pante». Alla vigilia di una seduta
plenaria del parlamento, questo
pomeriggio a Bruxelles, e del
summitdei leaderpopolariaMa-
drid, il vertice del Ppe ha cercato
ieri di recuperare terreno. Prima
dell’apertura dei lavori dell’as-
semblea, tutti i capidelegazione
si riuniranno a porte chiuse per
concordare l’atteggiamento da
tenere nella discussione urgente
che la presidente Nicole Fontai-
ne, dopo aver consultato i capi-
gruppo, ha deciso di svolgere al-
l’inizio dei lavori, alle15.Sarà un
primo guardarsi in faccia e deci-
dere, anche con un certo imba-
razzo, di prendere o meno le di-
stanze dai colleghi austriaci
pronti all’intesa con Haider. La
battaglia su Haider è anche una
battaglia in campo europeo sulla
natura del Ppe. Ha smarrito le ra-
dici? Cosa è diventato? Aznar,
che vanta di essere oramai il vero
leader, non ha perso il treno del-
l’Ue ed è stato tra i primi ad ap-
poggiare l’azione di coordina-
mento del premier portoghese
Guterres poi sfociata nella «con-
giunta» dei quattordici paesi agli
sviluppi politici in quel di Vien-
na. Aznar ha compreso che sa-
rebbe rimasto anch’egli isolato e
non poteva permetterselo in pie-
na campagna elettorale. Remare
contro Chirac? Contro gli amici
liberali alla guida del Belgio così
duramente aggrediti da Haider?
E così facendo, Aznar ha forse
scucito la bocca di Berlusconi il
quale,per dirlaconilpremierda-
nese, stava rischiando, con il suo
silenzio, di avallare un’«accetta-
zione tacita» del pasticcio politi-
co con l’estremista della Carin-
zia. Ma altri cristiano-democrati-
ci sono tornati all’attacco. Se
Agag ha chiesto la testa di Letta e
ha domandato un chiarimento
per l’intervista,dallaFranciaèar-
rivata una bordata. L’Udf, il par-
tito centrista, ha detto chiaro e
tondo: il partito popolare au-
striaco, se farà l’intesaconquello
di Haider, non potrà restare nel
Ppe. Dovrà essere subito espulso.
E uno deideputatipiùautorevoli
dell’Udf e dello stesso parlamen-
to europeo, Jean-Louis Bourlan-
ges,harincaratoladose.Ormai,a
suo parare, la «frantumazione»
del gruppo è un destino segnato.
«E giunto il momento della veri-
tà». E al capogruppo, il tedesco
Hans Pöttering, ha detto aperta-

mente:«Comefaadinvitareava-
lutare il governo austriaco sulla
base dei programmi e non giudi-
cando le forzechelocomporran-
no»? La Commissione di Prodi
ieri è tornata sullavicenda. Ilpre-
sidente, al termine di un dibatti-
to di un’ora, è andato in sala
stampa e ha letto un comunica-
to. Il senso: la Commissione ha
presoattoecondivisolepreoccu-
pazioni manifestata dai quattor-
dici paesi sulla situazione in Au-
stria. Ma, nella situazione data,
l’esecutivo comunitario oltre
non ha potuto spingersi. Prodi,
ed i suoi portavoce, hanno spie-
gato che la Commissione ha un
ruolo politico ben preciso e di-
stinto da quello dei governi del-
l’Unione: «In quanto guardiana
dei Trattati, la Commissione de-

ve valutare se
essi siano o
meno violati
dagli Stati.
Una posizione
prudente ma
corretta sul
piano giuridi-
co e politico.
Prodi l’altro ie-
ri è stato infor-
mato da Gu-
terres sul mo-
nito in parten-

za per Vienna e Prodi ieri ha illu-
strato al presidente di turno del-
l’Ue la posizione del suo organi-
smo. Qualcuno ha voluto intra-
vedere una certa presa di
distanza da parte di Prodi e dei
suoi commissari dalla dichiara-
zionedeigoverni.Unavalutazio-
ne respinta dal presidente e dai
commissari. Il portavoce, Ricar-
do Levi, ha detto: «Prodi eGuter-
res hanno concordato su tutto».
Il responsabile per l’allargamen-
to, il tedesco Verheugen, si è det-
to convinto che l’Austria non
«prenderà il rischio» dibloccare i
negoziati di adesione dei paesi
candidati, solo perché Haider

non vuole. Si vedrà. E la svedese
Wallstrom haassicuratosul fatto
che «non ci si debba sbagliare sui
sentimenti che nutrono i com-
missari». Vale a dire: tutti contro
Haider ma legati dal vincolo isti-
tuzionale che impone dinonpo-
tergiudicarepreventivamentese
gli atti dei governi sono in con-
trasto con i Trattati. I governi, al
contrario,possonofarloelohan-
no fatto senza peli minacciando
le prime sanzioni. Il premier
francese, Lionel Jospin, è stato
franco: «L’obiettivo è bloccare il
progetto di alleanza» tra conser-
vatori e nazionalisti. Perché
«Haider deve essere isolato poli-
ticamente in Europa». Da Berli-
no l’eco di Schröder: «Non vo-
gliamo avere nulla a che fare con
questosignore».
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L’INTERVISTA ■ LUIGI BONANATE, docente di relazioni internazionali

«È un’ingerenza, ma è lecita»
UMBERTO DE GIOVANNANGELI

ROMA «È inutile nascondersi die-
tro a un dito. Quella messa in atto
dai quattordici Paesi dell’Unione
Europeaneiconfrontidell’Austria
è una forma d’ingerenza. Ma a
mio avviso si tratta di un’ingeren-
za lecita sul piano giuridico e poli-
ticamente opportuna». A soste-
nerlo è il professor Luigi Bonana-
te, ordinario di Relazioni Interna-
zionaliall’UniversitàdiTorino.«Il
caso austriaco rappresenta un
punto di svolta nella fondazione
dell’Europa politica. Esso ci deve
farcomprendereappienochenul-
la di ciò che succede
in Europa è una “que-
stione locale” ma ri-
guardatutta lasocietà
europea».

Di fronte alla dura
presa di posizione
dell’Ue c’è chi grida
all’indebita inge-
renza negli affari
interni dell’Au-
stria.

«Che si tratti di una
forma d’ingerenza è
fuori di dubbio ma
che sia “indebita”
non è affatto vero. Il punto esen-
ziale, infatti, è stabilire se questa
ingerenza sia lecita o illecita sul
piano giuridico e opportuna o
inopportuna sul piano politico.
Personalmenteritengochequesta
ingerenzasialecitaeopportuna».

Su cosa fonda questa valutazio-
ne?

«È un’ingerenza lecita in quanto
rientra negli articoli VI e VII (la
”clausola slovacca” che stabilisce
unmonitoraggiodegliattipolitici
dei governi dei Paesi dell’Est euro-

peo che intendono far parte del-
l’Unione) del Trattato di Amster-
dam, sottoscritto anche dall’Au-
stria.Edèopportunasulpianopo-
litico per il semplice fatto che non
è immaginabile lo sviluppo di
un’integrazione fra società quan-
do unadiquesterecalcitradi fron-
te a questa integrazione. In altri
termini, il nucleo fondamentale
del processo di unificazione euro-
pea è rappresentato dalla “confu-
sione”dellerazze,cioèlapiùlibera
circolazione non solo delle merci
ma anche e principalmente degli
esseri umani. È ovvio che un pro-
gramma xenofobo, come quello
diHaider,èincompatibilecontut-

tociò».
Siamo di fronte ad
una limitazione del
principio di sovra-
nità di uno Stato-
nazione?

«Certamente. Ma
propriocosìcomeab-
biamo accettato l’a-
bolizione della sovra-
nità economica, è be-
ne che ci rendiamo
conto che anche sul
piano politico la so-
vranità è una “mer-
ce” sempre più obso-

leta. Il processo di costituzionaliz-
zazione europeo proprio in que-
sto consiste, cioè nella impossibi-
lità per il singolo Stato di andare
per conto suo non tenendo conto
del sentire comune degli altri
membri dell’Unione stessa. In al-
tri termini,nondobbiamotemere
l’apertura di un conflitto politico:
questo rientra nelle più sane rego-
le della democrazia edovremode-
mocraticamente argomentare nei
confrontidell’Austriaodelpartito
di Haider il nostro totale dissenso

rispetto ai disvalori di cui la coali-
zione “nero-blu” austriaca po-
trebbe farsi portatrice. Mi lasci ag-
giungere che certe critiche non le
capisco proprio. Ma come, sino a
ieri si era giustamentedenunciato
il limite di un’Europa unita solo
dalla moneta e dai mercati, ed og-
gichel’Europasimostraunitanel-
la difesa di valori fondamentali,
come i diritti umani e il rispetto
perognidiversità, sigridaall’inge-
renza? Il messaggio lanciato dai
Quattordici mi pare chiarissimo e
certo non indirizzato alla sola Au-
stria: xenofobia, intolleranza,
odio razziale non hanno diritto di
cittadinanzanell’Unione».

Ma «demonizzan-
do» Haider non si ri-
schia di rafforzar-
lo?

«Questo pericolo in-
dubbiamente esiste
perchè l’opinione
pubblica austriaca,
anche quella parte
che certo non condi-
videipropositidiHai-
der, potrebbe fare
quadrato attorno al
leader nazional-libe-
rale in nome dell’au-
tonomia nazionale
vìolata. Spetterà agli altri compo-
nenti dell’Unione trovare ilmodo
per sviluppare il dialogo con gli
austriaci su questo delicato pro-
blema cercando di far valere quei
principi democratici che si fonda-
no sulla salvaguardia dei più ele-
mentari diritti umani. L’impor-
tanteènonaverpauradiaprireun
conflitto politico europeo impa-
randoadaffinare laqualitàdeino-
striargomenti.Seèverochesiamo
tutti eguali, seè vero che tuttipos-
sono circolare ovunque, se è vero

che l’Austria intende far parte di
questa Comunità, allora la conse-
guenzaèchiara:nullacheimpedi-
sca tutto ciò può essere permesso.
Né all’Austria né ad altri Paesi del-
l’Unione. Il tema importante che
il “caso austriaco” evidenzia è il
principio della condivisione dei
valori fondamentali su cui si fon-
da l’Unione Europea. In altri ter-
mini, è l’Austria che potrebbe at-
taccare la Costituzione europea.
Staanoidifenderla».

A suscitare maggiore preoccupa-
zione, ripetono i leader europei,
non è tanto l’ambiguità, pur gra-
ve, di Haider con il passato nazi-
sta quanto le sue posizioni xeno-

fobe e antieuropee.
Ma in quanto ad an-
tieuropeismo e
chiusura all’immi-
grazioneHaiderèin
«buona» compa-
gnia. Basta leggere
in questigiornil’or-
gano della Lega, «la
Padania», per aver-
ne conferma. E se
Bossi entra in una
futura coalizionedi
governo cosa succe-
de?Siriproporràun
nuovo «caso Hai-

der»?
«Se la Lega manterrà le sue posi-
zioni sull’Europa e sull’immigra-
zione non vedo perché si dovreb-
be riservare a Bossi e ai suoi alleati
un “trattamento” politicodiverso
da quello utilizzato nei confronti
di Haider e dei popolari austriaci.
Dobbiamo renderci conto che
nulladi ciòcheaccade inEuropaè
meramente locale ma riguarda
tutta la società europea. In questo
sensoBossi, comeHaider,èunpo-
tenzialecasoeuropeo».

“Nulla di quello
che succede

in Europa è una
questione locale

Riguarda
tutta la società

”

“Abbiamo ceduto
sovranità

in economia
La stessa cosa
deve valere

per la politica

”
Vanden Brugge/ Ansa

■ NESSUNA
ROTTURA
Nessuno
può indicare
in questa fase
alcuna violazione
dei diritti
fondamentali

Gli Usa avvertono Klestil: «Romperemo le relazioni»
Anche la Casa Bianca reagisce all’ipotesi di un governo con l’estrema destra
DALLA REDAZ IONE
SIEGMUND GINZBERG

WASHINGTON Anche gli Stati Uniti
minacciano di mettere in «quarante-
na» diplomatica l’Austria se il partito
di Joerg Haider entrasse nel governo.
«L’ingresso nel governo austriaco del
Partito della Libertà avrebbe ripercus-
sioni sui nostri rapporti bilaterali. Se
ciò avvenisse, dovremmo riesaminare
attentamente l’estensione e la pro-
fondità dei rapprti tra Usa e Austria, e
considerare passi simili a quelli iden-
tificati dagli europei», ha dichiarato
ieri all’agenzia Reuters il portavoce
del Consiglio di sicurezza di Clinton,
David Leavy.

«Abbiamo già fatto sapere molto
chiaramente al governo austriaco, nel
corso dei nostri colloqui, che ritenia-
mo molto inquietanti le dichiarazio-

ni di esponenti del Partito della Liber-
tà e che le consideriamo un ritorno a
sentimenti che non hanno posto nel-
l’Europa moderna», ha aggiunto.

La netta presa di posizione Usa
rompe clamorosamente con una
ostentata tradizione, almeno nelle di-
chiarazioni ufficiali, di «neutralità» e
di «non ingerenza negli affari inter-
ni» di Paesi considerati amici ed allea-
ti, come era stata l’Austria, principale
antenna e avamposto dei servizi di
«intelligence» americani diretti Oltre
Cortina di ferro negli anni della guer-
ra fredda. Tanto più significativa, nel-
la misura in cui rompe una corte di
silenzio e di atteggiamento tipo «so-
no affari loro, al massimo degli euro-
pei» che veniva mantenuto dalle au-
torità americane. Di pari passo con
un certo disinteresse dei media e del-
l’opinione pubblica sulla vicenda. So-

lo ieri i principali giornali americani
avevano portato sulle prime pagine il
braccio di ferro che sta appassionan-
do e mettendo sossopra l’Europa. E
anche questo con parecchio distacco,
senza i toni ben più accesi che i me-
dia avevano in passato dedicato a cri-
si politiche e situazioni di minaccia ai
valori della democrazia e della tolle-
ranza in altre parti del mondo. Il con-
servatore «Wall Street Journal» conti-
nuava anzi, ancora ieri, a sostenere in
un commento che le preoccupazioni
in Europa e in Israele «sono forse un
pochino esagerate» e che se è com-
prensibile che la xenofobia di Haider
faccia scattare allarmi in Chirac e in
Shröder, sarebbe figlia dello «statali-
smo», dell’eccesiva generosità a spese
delle finanze pubbliche dell’Europa
abbarbicata al suo Welfare State nei
confronti degli immigrati.

Una delle grandi, storiche linee di
divisione che spacca in profondità, in
modo spesso trasversale l’opinione
pubblica e la cultura politica america-
na è tra «isolazionismo» e «interven-
tismo». Ma anche l’interventismo,
con poche recenti eccezioni, a co-
minciare dal Kosovo, era in genere
dettato da un diretto interesse ameri-
cano. In quasi tutti i punti caldi del
pianeta, erano in genere gli americani
a premere per interventi nelle politi-
che interne, e gli europei a puntare
invece al dialogo e sulla capacità cu-
rative dei rapporyi economici, dall’I-
rak e dall’Iran ai Balcani. Stavolta in-
vece i ruoli appaiono rovesciati. Wa-
shington non ha esitato a schierarsi
con l’«interventismo» europeo. Per-
ché tanto compatto da non poter es-
sere ignorato. O forse in attesa che gli
si ricambi il favore.

C’è anche da considerare che nes-
sun tema tocca così visceralmente la
sensibilità del pubblico americano,
suscita reazioni così univoche e im-
mediate, quanto il ricordo degli orro-
ri del nazi-fascismo e la predicazione
dell’intolleranza. Era stato Reagan,
ancora in piena guerra fredda, a nega-
re clamorosamente il visto d’ingresso
negli Stati uniti all’allora presidente
austriaco, ed ex segretario generale
dell’Onu, Kurt Waldheim, in odore di
passato nelle file delle SS. Nel 1994
Waldheim era stato insignito di un’o-
norificenza in Vaticano, anche allora
contro-corrente come oggi gli edito-
riali dell’«Avvenire». Ma non ha mai
più potuto mettere piede negli Stati
uniti, malgrado che il diniego abbia
congelato i rapporti con l’Austria fino
alla fine del suo mandato presiden-
ziale, nel 1992.


