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Concorsone, è l’ora
delle correzioni
Senza rabbia
né rassegnazione

M olto probabilmente a cau-
sa della distanza che ci se-
para dai testi antichi, e

quindi dell’esiguità del contesto
fattuale e intellettuale che riuscia-
mo a ricostruire intorno ad essi,
l’attività del tradurre quanto ci re-
sta della loro produzione scritta è
uno dei cimenti intellettuali più
ardui, e maggiormente fondati
sull’intuizione. Immagino che
l’analogo si produca per i mate-
matici o per i fisici quando si
avventurano in un terreno anco-
ra inesplorato.

L’interdipendenza, la circola-
rità tra «dettaglio» e «comples-
so» è, nel tradurre gli antichi te-

sti, chiamata in causa in modo
esemplare. Chi ha frequentazio-
ne dei greci e dei latini sa bene
quanto (forse in greco ancor più
che in latino) il valore di un sin-
golo termine - quanto mai dut-
tile e polisemico - si chiarisca
solo se vi è la comprensione-in-
tuizione di ciò che l’intera frase
significa.

È per altro verso altrettanto
vero che la frase prende piena
luce soprattutto dalla compren-
sione delle parole principali che
la costituiscono. E lo stesso nes-
so di reciprocità intercorre tra
intero contesto e frasi che lo
compongono. Ecco perché non

esistono regole né ricette per la
traduzione, ma soltanto un co-
stante allenamento a siffatto
procedimento intuitivo: ovvio
che la conoscenza della civiltà
circostante quei testi ne agevola
la comprensione; ma non basta
da sola; c’è un «salto» da com-
piere, che è affidato all’intuizio-
ne; naturalmente proprio per
questa ragione le traduzioni dei
primi interpreti erano state
spesso difettose, quantunque es-
si avessero del tradurre maggio-
re frequentazione di noialtri;
ma, appunto, c’è stato nel frat-
tempo un accumulo secolare.

Di qui la necessità di affron-
tare, nella scuola, questa essen-
ziale prova non col proposito di
farne un indovinello o col pre-
supposto dommatico dell’inter-
pretazione unica vera da sempre
nota e ogni volta da riscoprire,
ma con intelligenza storica. Sto-
ria del tradurre, appunto; degli

errori e delle progressive ap-
prossimazioni.

La riflessione sul tradurre sfo-
cia, necessariamente, nel più ge-
nerale problema del frammento,
della frammentarietà con cui un
mondo remoto giunge a noi.

Frammento è, ovviamente, lo
spezzone di poesia (di Saffo, o
di altri: «detriti» di interi per-
dutisi per via), su cui versiamo
fiumi di parole, illudendoci di
spiegare la misera parte di un
intero ridotto in pezzi. È però
frammento anche un testo «in-
tero», che naviga nel vuoto: che
i filologi si illudono di riempire
facendo dialogare i testi tra loro,
«al di sopra» di una realtà inter-
media e circostante, nota solo in
modesta parte. (Lo osservò con
straordinario acume molti anni

addietro Angelo Brelich, nel
non dimenticato scritto Ad phi-
lologos).

È frammentario infine il tes-
suto stesso di un testo intero: in
quanto ogni lingua ha i suoi si-
lenzi, che il traduttore a suo ri-
schio riempie. «Silenzi del te-
sto», peculiari di ogni lingua,
secondo la felice intuizione di
Ortega y Gasset (Miseria e splen-
dore della traduzione, cap. III).
«Ogni lingua - scriveva Ortega -
è un’equazione diversa tra l’e-
sprimersi e i silenzi. Ogni popo-
lo tace alcune cose per dirne al-
tre. Perché sarebbe impossibile
dire tutto. Da questo deriva l’e-
norme difficoltà della traduzio-
ne: essa consiste nel dire in una
lingua proprio ciò che l’altra
tende a tacere». Questo vale in
modo precipuo per il testo anti-
co.

Di fronte a quel compatto
«intero» che è il tessuto del testo
antico, il passo, arduo, da com-
piersi è - ancora una volta - dal
frammento all’intero: dall’espli-
cito (e frammentario) a quell’in-
tero che sta sotto la superficie del
testo.

Sta a noi tirarlo fuori: a tutti i
noi «moderni» che si susseguo-
no via via nel corso dei secoli.
Di qui la costante iterazione
dell’atto del tradurre. Di qui il
suo carattere di massima prova
formativa, sul piano dell’intui-
zione, così come su quello della
conoscenza storica.

Il tradurre (né solo dalle lin-
gue classiche) è uno degli impe-
gni scolastici più seri. Su di esso
si affisa però da tempo la diffi-
denza dei novatori. I quali, in-
vece di potenziare questa im-
portante pratica scolastica, la
esorcizzano, forse perché hanno
cattivi ricordi di una malsana
pedagogia.

In verità sul piano degli ordi-
namenti scolastici i problemi
sono due: da un alto l’esigenza
di tener viva una qualche cono-
scenza delle civiltà antiche, dal-
l’altro l’opportunità di serbare
uno spazio alla diretta cono-
scenza delle lingue antiche. Nel
primo caso sembra affermarsi
nei programmi nuovi un orien-
tamento di grande superficiali-
tà: è sotto attacco la conoscenza
storica, non soltanto la storia
antica. Nel secondo caso si
prende di mira un bersaglio er-
rato. E si dimentica che chi non
si allena a passare da una lingua
all’altra, cioè a riempire i silenzi
del testo, si abitua pericolosa-
mente ad ascoltare solo se stes-
so.

ALBA SASSO*

T rovo saggia e opportuna la decisione di aver rinviato il
cosiddetto «concorsone». Il disagio, l’insoddisfazione, il
malessere espressi in questi giorni dal mondo della scuola

sono segnali a cui occorre prestare molta attenzione. Non si
tratta di atteggiamenti nati solo da disinformazione o da catti-
va informazione. Nella scuola c’è bisogno di tempo e di condivi-
sione per ogni cambiamento, tanto più se le novità proposte af-
frontano, attraverso una procedura concorsuale, questioni che
attengono alla valutazione della professionalità e a una diffe-
renziazione salariale. Perciò adesso è il momento di capire e di
ragionare.

Qualcuno ricorderà come la scuola esplose durante la fase
contrattuale dell’86/87 e poi dell’88/89 su questioni analoghe,
che toccavano, appunto, la possibilità di articolare e differenzia-
re la funzione docente e di misurare la capacità professionale.
Una discussione difficile, delicata che è certo continuata in que-
sti anni, ma in una cerchia ristretta. Un tema, ancora oggi osti-
co, che, qualcuno prevedeva, sarebbe stato difficile riaprire, sen-
za suscitare dubbi, perplessità e anche ostilità. E così è avvenu-
to. E questi sono anche gli effetti di una vecchia politica appros-
simativa e miope sul reclutamento e sulla formazione degli inse-
gnanti. E credo che la discussione prima ancora di affrontare il
nodo delle procedure debba essere riaperta su alcune questioni.

1) nella scuola esiste da sempre una differenziazione di fun-
zioni (non legata a un ruolo diverso e a uno stipendio diverso):
penso alle figure del vicepreside o dei collaboratori

2) già nei precedenti contratti si era stabilito di incentivare -
di compensare- il lavoro aggiuntivo, a partire dalla considera-
zione, assai evidente, che nella scuola non tutti svolgono uguale
quantità di lavoro

3) l’avvio della sperimentazione dell’autonomia, che presup-
pone una diversa organizzazione del lavoro in una scuola fina-
lizzata a realizzare un migliore apprendimento per tutti, richie-
de e richiederà sempre di più a una parte degli insegnanti un
maggiore impegno in funzioni e compiti previsti e compensati
dal contratto 1999

4) il contratto ‘99 ha previsto anche che siano pagati di più
docenti che insegnano in situazione di particolare difficoltà: in
scuole di zone cosiddette a «rischio» o di forte processo immigra-
torio. Fin qui pure con enormi difficoltà di attuazione e gestione
le cose -come si dice- sono andate. Le difficoltà sono nate quan-
do si è trattato - se ne è discusso per anni senza trovare soluzio-
ne- di segnalare una diversità qualitativa che pure, se non vo-
gliamo contentarci di un’uguaglianza formale, nella scuola ita-
liana esiste. Credo che il meccanismo messo in moto dall’art. 29
del contratto rifletta, in primo luogo, l’assenza di condivisione
nel mondo della scuola, e anche tra i sindacati stessi, sui fonda-
menti culturali della professione docente, su come essa dovrebbe
cambiare nel diverso contesto della scuola dell’autonomia. Così
come segnala la difficoltà profonda, di verificare la «qualità »
dell’insegnamento in un «mestiere» delicato come il nostro.

Anche per questi motivi la procedura individuata presenta
ambiguità e contraddizioni, amplificate dalla ristrettezza delle
risorse. L’attribuzione del beneficio solo al 20% della categoria
trasforma immediatamente quella che dovrebbe essere una certi-
ficazione di competenze in una gara e può, alla fine, essere il ca-
so (la commissione con cui si capita) a decidere, anche a parità
di risultati, a chi tocchi l’aumento di stipendio. E non si può sot-
tovalutare il malcontento per uno stipendio di base ancora trop-
po basso rispetto alla difficoltà dei compiti che ogni insegnante si
trova oggi di fronte.

Ma se si è fatta la scelta, che profondamente condivido, di
valorizzare le competenze e l’impegno di chi sta in classe in con-
trapposizione all’idea di un percorso professionale di «carriera»,
questa scelta va fatta fino in fondo. E allora il curriculum do-
vrebbe riuscire a descrivere non solo le scelte di chi ha speso il
suo impegno per migliorare il funzionamento complessivo della
scuola, ma anche le scelte di chi ha deciso che nella scuola dei
mille progetti fosse più utile, oserei dire più democratico, per
esempio insegnare bene la matematica. La stessa prova struttu-
rata potrebbe trasformarsi piuttosto in un’articolata presenta-
zione, discussione e documentazione di materiali didattici, itine-
rari operativi, ecc.

Una procedura che richiederebbe molto più tempo, ma che
certamente racconterebbe di più rispetto ai quesiti a scelta mul-
tipla che rischiano, pur sempre, di lasciare in bocca il sapore del
nozionismo o comunque di un accertamento statico di quadri di
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L’ATTO DELLA TRADUZIONE DEI TESTI ANTICHI CO-

ME MASSIMA PROVA FORMATIVA. UN ESERCIZIO CHE
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CONOSCENZA DEGLI ALTRI
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