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OFF BROADWAY

Al Pacino a teatro
nei panni
di «Edipo re»

Ronconi cambia «Sogno»
Dopo Calderón, l’8 mette in scena Strindberg
MARIA GRAZIA GREGORI

MILANO Da un sogno a un altro
sogno. Dopo La vita è sogno di
Calderón de la Barca, Luca Ron-
coni, direttore artistico del Picco-
lo, raddoppia con Il sogno di Au-
gust Strindberg che debutterà al
Teatro Studio l’8 febbraio. Dice:
«Non è male tenere il piede in
due staffe: dall’impegno filosofi-
co di Calderón alla freschezza di
Strindberg, uno dei capisaldi del-
la drammaturgia del Novecento».
E confessa un colpo di fulmine
per questo testo che, «dal punto
di vista religioso, rispetto al

dramma calderoniano, è quasi
profanatorio anche se alcuni per-
sonaggi fanno riferimento a Cri-
sto».

Il sogno ronconiano si rappre-
senterà all’interno di un alto ci-
lindro di tulle grigio (scene di
Margherita Palli) che separa gli
spettatori dalla vicenda accen-
tuandone l’aspetto onirico e mu-
tando radicalmente l’immagine
del Teatro Studio. «Un artifico -
spiega Ronconi - che permette di
concentrare l’attenzione sugli at-
tori. Se avete un amico di fronte
non lo vedete ». Fra incendi,
pioggia, oggetti quotidiani che
vanno e vengono su rotaie, porte,

finestre, fango, apparizioni lo
spettatore vedrà dunque un so-
gno tripartito, «perché - racconta
il regista - Strindberg in questo
testo faceva dell’autobiografia ri-
traendosi in tre personaggi ma-
schili: l’ufficiale, l’avvocato, il
poeta. A mia volta ho scelto di di-
videre in tre anche la figura della
Figlia del dio Indra scesa sulla ter-
ra per capire come vivono gli uo-
mini che verrà interpretata nella
prima parte da Laura Pasetti, nel-
la seconda da Rossana Mortara,
nella terza da Galatea Ranzi. Il
che ci permette di approfondire
quell’aspetto di inferno coniuga-
le che il testo possiede. Quindi

non aspettatevi un Sogno fanta-
smagorico con prati di rose, ca-
stelli ecc. Perché quando sogna-
mo, sognamo gente come noi. È
questo che garantisce al testo la
sua valenza emotiva, che permet-
te al pubblico di abbandonarsi al
flusso del racconto, quasi vissuto
in prima persona».

A interpretare Il sogno c’è una
compagnia di attori giovani sui
trent’anni ma già affermati («una
prefigurazione - dice il regista - di
quell’ensemble che vogliamo
creare al Piccolo») ai quali si me-
scolano gli allievi della Scuola di
Teatro, e alcuni ex allievi del Tea-
tro Biondo di Palermo che - spie-
ga il direttore Pietro Carriglio - è
coproduttore del Sogno che, insie-
me al Calderón, sarà presentato a
Palermo nella prossima stagione.
Perché il Piccolo - sottolinea il di-
rettore Sergio Escobar - «non
guarda solo all’Europa ma anche
all’area del Mediterraneo».

SANREMO

Ai big piace la serenata
L’amore tema più gettonato

■ NuovoruoloteatraleperAlPacino:
l’attoreamericanosaràEdipoin
unaproduzioneoffBroadway.La
tragediadiSofoclesaràdirettadal-
l’attriceEstelleParsons(di«Bonnie
andClyde»).MaryBethHunte
DianneWestsialternerannonel
ruolodiGiocasta, lamadrediEdi-
po,mentreEdwardHerrmanne
DavidStrathairncondividerannoil
ruolodiCreonte,suopadre.L’Edi-
po Re con Al Pacino dovrebbe
andare in scena tra un paio di
mesi in un teatro off Broadway.
Parsons non è ancora sicura
quanto durerà la produzione: «Il
problema è coordinare la dispo-
nibilità degli attori».

■ L’amoreaccaldatodiMiettaraccontatoconleparolediPasqualePanella,
quellomodernoeromanticodiIreneGrandi,suggeritodauntestodiVa-
scoRossi.LedelicatemetaforediSamueleBersani, lagrintamelodicadiGi-
giD‘Alessio,quellaunpo‘accademicadiSpagna.Eancora,isentimenti
solaridelduoMorandi-Eros,quellibui,sofferti,diMaxGazzè,alleprese
conunadonnachesceglieunaltrouomo,talmenterampante,disgustoso,
orrendo«dafareschifoaunpiede».Neanchenell’annodelsuoGiubileo,i
50anni,il festivaldiSanremosmentiscelasuastoriadi«passerelladell’a-
more».Anchela50/maedizione,lasciandoaqualchegiovaneilruolodi
provocatoreconcanzoni legatealladenunciasociale(Chegiornosarà,
del frate cappuccino Fra Alfonso, e Cronaca di Luna), troverà nelle
canzoni più attese, quelle dei big, spunti vecchi e nuovi per celebrare
i sentimenti, mentre Umberto Tozzi sceglie di cantare l’amicizia per
chi ha sbagliato. Intanto, circola la notizia che al 90 per cento Bono,
il leader degli U2, arriverà al Festival di Sanremo: la rockstar, restia
generalmente a partecipare ad eventi televisivi, ha dato il suo assen-
so a Luciano Pavarotti, conduttore del Festival assieme a Fabio Fazio,
Teo Teocoli e Ines Sastre.
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Qui accanto
l’angelo
«blasfemo»
di «Totò
che visse
due volte»,
il film
sottoaccusa
In basso,
a una colonna
gli autori
Ciprì
e Maresco
Nella foto
grande
il Gesù
crocifisso
attribuito
a Giotto

L’INTERVENTO

INDISPENSABILI
PER IL CINEMA

L’INTERVENTO

CHE ERRORE
ACCUSARLI

STEFANO DELLA CASA*

U n festival dedicato al
nuovo cinema non può
fare a meno di Ciprì e

Maresco. Partendo da questa
considerazione che è via via di-
ventataunpuntofermo,unvero
e proprio passaggio teorico, il
TorinoFilmFestivalhafattodi-
ventare un appuntamento fisso
la presenza nel proprio pro-
grammadeidueregistipalermi-
tani. E questa presenza è sem-
pre un evento, nel senso miglio-
re del termine. Nel senso che un
festivaldeveesserenonsolouna
mesa in fila di proiezioni, ma
anche un arricchimento delle
stesse: non sono solo i film che
fanno i festival, sono anche le
persone che si possono incon-
trare. E Ciprì e Maresco non so-
no solo una presenza che si ac-
compagna alla proiezione dei
loro film: sono una costante oc-
casionediarricchimentoperchi
sirecaalfestival.

Vedere un loro lavoro, cortoo
lungochesia,giratoconelegan-
zainpellicolaoppurerealizzato
in temporealecon il video,getta
una luce diversa su quali posso-
no essere le prospettive del nuo-
vo cinema in Italia. Ciprì e Ma-
rescopossonoriscrivere lastoria
del cinema raccontando le co-
micissime impresedi chi il cine-
malohavissuto inprimaperso-
na, oppure proporre un modo
inedito di rapporto tra immagi-
niemusica(perdipiùutilizzan-
do un grande jazzista come Ste-
ve Lacy); e allo stesso modo, del
resto, hanno affrontato in mo-
do inedito lo spazio della stri-
scia televisiva con Cinico Tv e
hannopropostounaconcezione
unica del lungometraggio con i
loroduefilmchetantohannoir-
ritato la censura (e continuia-
mo a vederne le conseguenze)
nonchélacriticaomologata.

A nche la loro maniera di
presentarsi durante i fe-
stivalnonha terminipos-

sibili di paragone. Non sono
mai accomodanti con il pubbli-
co, non tengono neanche tanto
a raccontare le proprie ragioni o
a cercare complicità con chi ha
appenavisto i loro film.Manon
sono neanche parsimoniosi di
interventi. Semplicemente, pre-
feriscono parlare di cinema, di
tutto quanto fa cinema. Con
linguaggio tagliente, con ironia
bruciante raccontanomicrosto-
rie, fanno paragoni, citano i
film degli altri, gettano ponti
con il passato, prospettano si-
militudini sorprendenti. Parla-
nonaturalmentediPasoliniedi
Artaud, di Bene e di Schifano;
ma nei loro discorsi circola an-
cheGodard,Welles,Rohmer.

Insomma, Ciprì e Maresco
sono uno di quei (pochissimi)
casi che giustificano per un di-
rettore di festival la formula re-
gistica di Mattoli: metterli nelle
migliori condizioni possibili e
non dare nessuno stop, proprio
come il regista di «Miseria e no-
biltà» sapeva fare con il grande
Totò.Forse, in questo articolo,
bisognerebbe parlare anche di
censura e di persecuzioni, ma
non credo ne valga la pena. Ca-
ro Franco e caro Daniele, ci ve-
diamonelnovembreprossimoa
Torino.
* DirettoredelTorinoFilmFesti-
val(exCinemaGiovani)

BRUNO TORRI*

C aro Ciprì, caro Maresco,
in relazione alla vicenda
giudiziaria che vi vede

coinvolti, desidero esprimervi,
anche a nome del Sindacato na-
zionale critici cinematografici
italiani, la mia (la nostra) soli-
darietà.

L’accusa di vilipendio della re-
ligione che vi è stata rivolta è, a
mio avviso, sbagliata due volte.
Intanto perché, per come viene
usata (anche in questa occasione)
nelle questioni dell’arte, va con-
tro il principio costituzionale del-
la libertà d’espressione. E poi per-
ché chi ha rivolto questa accusa
al vostro «Totò che visse due vol-
te» è caduto nell’errore tipico che
spesso commettono coloro che si
occupano senza specifiche com-
petenze di problemi estetici, e
cioè di confondere «la cosa rap-
presentata» con «la rappresenta-
zione della cosa».

Nel caso del vostro film, per
dirla in breve, non solo hanno
confuso Gesù e la Madonna con
le statue di Gesù e della Madon-
na, ma hanno anche confuso
l’orrore, il degrado, il mostruoso,
il blasfemo, costituenti l’oggetto
della rappresentazione artistica,
con il modo della stessa rappre-
sentazione artistica, che, invece,
mi pare chiaro, corrisponde alla
vostra visione apocalittica, al vo-
stro sentimento di pietà, alla vo-
stra indignazione morale, alla
vostra critica radicale espresse nei
confronti di una realtà umana e
sociale connotata, appunto, dal-
l’orrore, dal degrado, dal mo-
struoso, dal blasfemo.

Insomma, tocca a voi quello
che in un passato non proprio re-
cente, e che purtroppo non siamo
ancora capaci di lasciarci alle
spalle, era toccato ad altri autori,
ad altri artisti, e valga per tutti il
nome di Pier Paolo Pasolini (e il
titolo del suo film «La ricotta»).

Quanto all’altra accusa, evi-
dentemente non posso esprimere
alcun giudizio, non conoscendo-
ne le motivazioni; tuttavia ricor-
do che i meccanismi legislastivi,
predisposti per l’assegnazione e il
versamento dei contributi indica-
ti nel cosiddetto «Fondo di garan-
zia», sono articolati in modo tale
da garantire al massimo, e giu-
stamente, lo Stato, ovvero, la tu-
tela del denaro pubblico.

Naturalmente potete fare l’uso
che riterrete più opportuno di
questa lettera, che vi mando as-
sieme all’augurio di incontrare
una giustizia giusta.
* Presidente del Sindacato na-
zionale critici di cinema
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Lunedì prossimo, salvo rinvii, due cineasti italiani, cono-
sciuti e apprezzati più all’estero che in patria, saranno chia-
mati a rispondere in tribunale del loro lavoro, il film Totò
che visse due volte. Li hanno accusati di aver offeso la reli-
gione cattolica e di aver tentato di truffare lo Stato ricor-
rendo ai fondi di garanzia per i film di interesse nazionale.
Non entreremo nel merito di questioni strettamente pro-
cessuali delle quali si occuperà la magistratura, ma è no-
stra intenzione denunciare quel nocciolo di incrostazioni
culturali e politiche che ha lavorato per anni ai danni della
libera creatività di due artisti che - questi i fatti - non han-
no offeso la religione cattolica e non hanno utilizzato una
sola lira di quei fondi pubblici che non hanno mai intasca-
to. Che non abbiano offeso la religione di Stato italiana lo

sostengono autorevoli rappresentan-
ti del clero; che non siano truffatori lo
dimostrano il loro stile di vita, le loro
azioni quotidiane, la loro non volon-
tà di essere simpatici, graditi al pote-
re, ai poteri. Anche il loro linguaggio
cinematografico è «sgradevole», la
loro visionarietà è paradossale, o può
sembrare tale il loro tentativo di dare
visibilità a scenari reali e dolenti sui
quali il cinema, pilotato dalla sensibi-
lità di massa, tende molto spesso a

stendere un velo di pudore perbenista. Danno fastidio, è
vero e ne sono consapevoli, mettono un sistema alla cor-
da, sono un sensore sul quale si misura la tolleranza com-
plessiva di quel sistema. Così come è stato Pasolini, così
com’è ora Herman Nitsch per le arti visive. Noi, l’Unità,
ringraziamo Ciprì e Maresco per il loro coraggio, per la
sincera «sgradevolezza» della loro arte, per l’opportunità
che ci offrono di scendere in campo - come stiamo facen-
do in coerenza con la nostra storia - in una battaglia di li-
bertà. Gli «offesi», gli «indignati» - un po‘ di politici di de-
stra - non lo sanno, ma stiamo lottando anche per loro.
Ma non siamo soli: il coro si sta allargando a tutto il mon-
do della cultura e dello spettacolo. I segni concreti di que-
sta solidarietà vengono da Pordenone come da Palermo.

Per Ciprì e Maresco
sotto processo
la cultura si mobilita

Pubblichiamo per intero l’appello
a favore di Ciprì e Maresco messo
a punto a Palermo.

L a petizione l 7 febbraio Da-
niele Ciprì e Franco Mare-
sco, assieme al produttore

Rean Mazzone e al co-sceneggia-
tore Calogero Iacolino, dovranno
rispondere di fronte alla IV sezio-
ne del Tribunale di Roma delle ac-
cuse, infondate e aberranti, di vili-
pendio preventivo per il loro film
Totò che visse due volte.

Il 27 marzo dovranno invece
subire un altro procedimento, as-
sieme ad Enrico Ghezzi, Marco
Giusti e Alberto Piccinini, sempre
per vilipendio della religione, che
si riferisce al loro video Il presepe,
trasmesso da Raitre nel 1995.

Se a ciò aggiungiamo il divieto
ai minori di 18 anni imposto a
Totò che visse due volte e una vasta
campagna denigratoria e demo-
nizzatrice montata a scopo inti-
midatorio da ambienti della De-
stra cattolica più intransigente,

appare evidente un quadro politi-
co e culturale fortemente deterio-
rato in cui l’accanimento giudi-
ziario è solo l’espressione repres-
siva di un clima retrivo di intolle-
ranza, rozzezza ideologica, ipocri-
sia benpensante ed isteria reazio-
naria.

Di fronte al silenzio - imbaraz-
zato, ignavo e quindi, in definiti-
va, complice - di buona parte del-
la Sinistra e del mondo della cul-
tura, ci pare necessario e dovero-
so esprimere non solo una gene-

rica solidarietà ai due registi pa-
lermitani, ma anche l’opposizio-
ne più risoluta nei confronti della
funesta sinergia instauratasi tra
l’istituto anacronistico della cen-
sura, l’insensatezza oscurantista
del concetto giuridico di vilipen-
dio alla religione di Stato e la de-
lirante e totalmente infondata ac-
cusa di tentata truffa, il cui unico,
verosimile (ma al tempo stesso
assurdo) scopo non può essere
che il boicottaggio economico di
un’opera peraltro già fortemente

penalizzata nel mercato per il suo
rigore etico ed estetico.

E mentre il bigottismo clerico-
reazionario inventa una blasfe-
mia che non c’è (come dimostra
anche l’opinione del priore po-
lacco Christophe Zielinsky e del
gesuita Virgilio Fantuzzi) e mon-
ta un’accusa di truffa insostenibi-
le su un finanziamento ministe-
riale stanziato ma mai erogato,
intorno al lavoro di Ciprì e Mare-
sco continuano a pervenire dall’I-
talia e dall’Estero attestazioni di
stima e riconoscimenti da parte
di molti intellettuali e di presti-
giose rassegne e associazioni cul-
turali. E questo paradosso è il ve-
ro scandalo su cui non solo la
classe dirigente e l’intellighenzia,

ma il Paese tutto, dovrebbero ri-
flettere.

I primi firmatari del documen-
to sono: Gianni Gebbia, Roberta
Torre, Giovanni Sollima, Franco
Scaldati, Alessandro Rais, Beatrice
Monroy, Pippo Ardini, Marcello
Benfante, Emiliano Morreale, Mau-
rilio Prestia, Gigi Razzete, Mario
Bellone, Enrico Stassi, Ida Parlavec-
chio, Giovanni Soffientini, Letizia
Battaglia, Salvo Licata, Miriam Pal-
ma, Lelio Giannetto, Enzo Macalu-
so, Pippo Bisso, Claudia Uzzo, Va-
lerio Bellone, Gianfranca Cacciato-
re, Mario Cereghino, Paolo Greco,
Emilia Valenza, Giuseppe Sole, An-
na Manzo, Patrizia Stagnitta, Gre-
gorio Napoli, Alberto Bonanno,
Marco Di Caro.

LA PETIZIONE

E da Palermo parte una raccolta di firme


