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StM, no del sindacato ai turni domenicali notturni
E proteste a Catania per il no ai permessi per S.Agata

06ECO01AF01

Città di Castello, serrata di una fabbrica «a façon»
18 operaie tessili trovano ai cancelli il cartello «chiuso»

■ «LaStMicroelectronicsnonpuòscambiarenuovaoccupazioneconunarretramentodellecondi-
zionidivitadei lavoratorichesonogiàal limite».LosostieneElioTroili,coordinatorenazionaledel-
laFiom-Cgil,contrario«allacreazionediunturnoancheladomenicanotteascapitodei lavoratori
inun’aziendadovegiàsi lavorasettegiornisusette». Ilsindacatocontestaladiluizionedelleferie in
15settimane,chiedendounintervallopiùbreveedisostituireilpersonaleinferieconlavoratoria
tempo,conilcosiddettosummerjob.Lacontropropostadelleorganizzazionisindacalisarebbe
statadi12settimane.Icontrastiazienda-sindacatisisonoaccentuatidopolamancataconcessio-
nedialcunipermessichiestiaCataniainoccasionedellafestadiSant’Agata.

■ Tornateallavorodopoduesettimanediriposoforzatopermancanzadicommesse,diciot-
tooperaiediunadittatessilediCittàdiCastello,vicinoPerugia,hannotrovatolafabbrica
inspiegabilmentechiusa.Leoperaienonavevanoricevutoalcunacomunicazionenédili-
cenziamentonédistatodicrisiaziendaleesolounavoltaarrivatedavantiaicancellidella
fabbricahannolettoilcartellodichiusura.Secondoisindacatisonostatiportativiadall’in-
ternodellostabilimentoancheimacchinari.L’azienda,chelavora«afaçon»,cioècome
contoterzistapergrandimarchi,erainattivitàdacircadiecianni.Enonhadatospiegazioni
dellaserrata.

Tfr, ecco tutti i vantaggi per i lavoratori
Meno tasse, rendimenti più alti per chi dirotterà la liquidazione nei Fondi integrativi

SEGUE DALLA PRIMA

E, a parte i tatticismi, forse inevitabi-
li, dei protagonisti del dibattito sulle
pensioni, tutti sanno che è possibile
risolvere il problema della «gobba»,
senza traumi sociali o penalizzazioni
per i cittadini. Ad esempio, con l’e-
stensione a tutti del metodo di calco-
lo contributivo.

La riforma Dini ha ridotto, certa-
mente, le prestazioni. Un sacrificio
inevitabile. Ma ha anche prefigurato
la soluzione per consentire agli italia-
ni di godere, al momento della pen-
sione, di un tenore di vita adeguato.
La soluzione è la creazione di un si-
stema organizzato ed efficiente di
fondi pensione, esattamente come
avviene da sempre in tutta Europa.
Organismi che raccolgono i contri-
buti di lavoratori e aziende, per inve-
stirli professionalmente e costituire
una rendita complementare a quella
pubblica. E che diventano dei veri e
propri investitori istituzionali, in
grado di alimentare e sostenere con
investimenti non speculativi (perché
mirati al futuro previdenziale dei la-
voratori iscritti) i mercati finanziari e
l’economia del paese. I contributi sul
conto del lavoratore vengono inve-
stiti sul mercato finanziario (in titoli
pubblici, obbligazioni o azioni), e il
rendimento conseguito fa crescere
nel tempo il “capitale” personale di
ogni iscritto al fondo. Al momento
di andare in pensione, il lavoratore
potrà riavere il danaro versato, au-
mentato degli interessi maturati, sot-
to forma di rendita vitalizia rivaluta-
bile, oppure per metà come rendita e
per metà sotto forma di capitale. In
tutta Europa - ma anche negli Stati
Uniti - i fondi pensione nascono
strettamente legati alla contrattazio-
ne sindacale: nelle singole aziende, o
aggregando i lavoratori di categorie
professionali omogenee. Quest’ulti-
ma è la strada che è stata scelta in
Italia, e in questi anni sono sorti fon-
di contrattuali in quasi tutti i com-
parti produttivi.

Due sono i problemi che bisogna-
va risolvere per far crescere la previ-
denza complementare. Il primo,

quello di un trattamento fiscale che
(come si fa dappertutto) riconosca
l’utilità sociale complessiva del ri-
sparmio previdenziale, è stato affron-
tato con il provvedimento varato dal
governo in dicembre. Dal 2001, i
contributi accumulati nei fondi sa-
ranno esenti da tasse, fino a un limi-
te (assai elevato) di versamenti. Il se-
condo nodo è quello affrontato dal
ddl sulle liquidazioni: come finanzia-
re la previdenza complementare. Og-
gi, lavoratori dipendenti e aziende
versano un contributo importante
alla previdenza pubblica, circa il 33%
della retribuzione lorda. È molto, ma
tanto serve per assicurare un giorno
una pensione pari al 55-60% dell’ul-
timo stipendio percepito.

Oggi i fondi sono alimentati da ul-

teriori contributi (stabiliti nei con-
tratti), ma non è possibile realistica-
mente chiedere ai lavoratori di ta-
gliare ulteriormente i consumi, o alle
aziende di aggravare il costo del lavo-
ro. Per questo si è deciso di usare
quel 7% dello stipendio lordo che
oggi viene annualmente accantonato
per le liquidazioni: soldi dei lavora-
tori, che però rimanevano nella di-
sponibilità delle imprese, e che ga-
rantivano per giunta un rendimento
assai modesto.

Non è stato facile, come si è visto,
arrivare in porto con una riforma che
da tutti i punti di vista è nell’interes-
se dei lavoratori, dei cittadini, ma an-
che delle imprese e dell’economia. Il

mondo della previdenza è un mondo
di interessi, e interessi forti (in alcuni
casi, voraci). Semplificando un po’
gli schieramenti, da una parte c’è chi
pensa che un sistema pensionistico
ancorato sul pilastro pubblico a ri-
partizione è oggi - come lo era cin-
quanta anni fa, quando il welfare fu
«inventato» - la soluzione migliore,
più equa e solida. Dall’altra, chi so-
stiene che le pensioni pubbliche so-
no un peso per l’economia e lo svi-
luppo, e che serve una forte spinta
verso la privatizzazione, verso una
previdenza «fai da te». Un dibattito
vecchio, che va avanti da decenni, e
che probabilmente continuerà per
altri decenni. La scelta di ricorrere al
Tfr che matura (non quello già accu-
mulato) per la previdenza integrativa
rappresenta una sconfitta per i fauto-
ri della previdenza privata.

La riforma varata ieri, come noto,
stabilisce soltanto i «cardini» della
futura disciplina del Tfr. Ricordiamo-
ne le caratteristiche. Per i lavoratori
di prima occupazione il Tfr è già in-
tegralmente destinato ai fondi pen-
sione. Gli altri dovranno scegliere: se
vorranno, potranno aderire ai fondi
e investire il Tfr nella previdenza
complementare, altrimenti tutto
continuerà come prima, e manter-
ranno la «vecchia» liquidazione. L’u-

nica novità sarà che il Tfr non resterà
in mano all’impresa dove si lavora,
ma confluirà in un fondo unico ge-
stito dal ministero del Tesoro attra-
verso operatori finanziari (che impie-
gherà queste risorse per sostenere la
piccola industria).

Ma scegliere i fondi pensione con-
verrà, e in modo molto rilevante. Il
primo vantaggio è quello fiscale. Un
punto percentuale di Tfr convogliato
nel fondo pensione offre due punti
di deducibilità fiscale, fino a un tetto
di 10 milioni e non oltre il 12% del
reddito. E poi, il rendimento: la li-
quidazione, per legge, viene rivaluta-
ta, ma poco più dell’inflazione. La
stessa liquidazione, convogliata nel
fondo pensione, e investita oculata-
mente sui mercati, darà indubbia-
mente molto di più. Infine, la libertà
di opzione: il lavoratore dovrà iscri-
versi al fondo pensione della sua ca-
tegoria, a meno di essere occupato in
un settore dove fondi «chiusi» non
esistono. In questo caso, potrà sce-
gliere un fondo «aperto», come sono
quelli rivolti ai lavoratori autonomi e
ai professionisti. Ma è possibile ab-
bandonare un fondo chiuso di cui si
è insoddisfatti, e il ddl del governo
ridurrà il numero di anni necessari
per «uscire».

ROBERTO GIOVANNINI

IN PRIMO PIANO

Welfare, in Italia spesa
inferiore alla media Ue
■ LaspesaperlaprotezionesocialeinItaliaèinferioreallamediadell’Ue(25,9%

delPilcontro28,2%),malasuacomposizioneindicachelepensionidivec-
chiaia,anzianitàesuperstitiassorbonounaquotadeltotale(65%)chenon
trovariscontroinalcunodeipaesipartneredènettamentesuperioreallame-
diaeuropea(45,2%).ÈquantoemergedaidaticomparatidiEurostat,cheha
messoaconfrontodinamicaestrutturadeisistemidiwelfareneiQuindici.Se-
condoleultimecifredisponibili,gliesborsicomplessiviperpensioniedaltri
trasferimentiafascedebolidellapopolazione(sussidididisoccupazione, in-
validità,malattia,assegnifamiliari)sonocalatinell’Uedal29%al28,2%frail
1993edil1997dopounsignificativoaumentoneglianni1990-93.Sempre
nelperiodo1993-97,ilpesodeisussidiaisenzalavorosièridottodiduepunti,
dal9,5al7,5%deltotale.NellaclassificaUe,èlaSveziaaregistrarelaspesaso-
cialepiùaltainpercentualealPil (33,7%),seguitadaDanimarca(31,4)e
Francia(30,8);all’estremooppostol’Irlanda(17,5%).

L’INTERVISTA ■ FLAVIO PASOTTI, vicepresidente Confapi

«La posizione di Confindustria è irresponsabile»
BANKITALIA

Pressione fiscale
Italia è terza
nella zona euro

ENTI LOCALI

Bassanini: «Premi
ai dirigenti bravi
con il contratto»

“Il governo sul Tfr
ha ascoltato

le nostre
proposte

Dissentiamo
solo sul part time

”

■ Finteassunzioniperriceveredal-
l’Inpsl’indennitàdidisoccupazio-
ne.Unatruffamoltocomunenel
mondoagricolo,soprattuttonel
Mezzogiorno,attraversoilmecca-
nismoinbasealqualebastano51
giorniretribuiti inunannoperiscri-
versialle listedeibracciantisenza
lavoroericevereperseimesidaun
minimodi1milionee300milalire
almesefinoaquattromilionidi
sussidio.Maèsololapuntadell’i-
ceberg.Nel‘99solodueaziendesu
diecidiquelle ispezionatedal’Inps
sonorisultateinregolasulfronte
delpagamentodeicontributi.Su
68.674controllieffettuati, infatti,
oltre52milatraimpreseelavora-
toriautonomi(il76%)sonorisulta-
ti irregolari,peruntotaledi1.628
miliardidicontributievasi.Lavoce
piùpesanteèquellarelativaallavo-
rosommerso:oltre98milailavo-
ratori inneroscoperti,dicui
l’84,4%(piùdi83mila)totalmen-
tesconosciutiall’Inps.

■ L’Italiaènelterzettoditestadella
classificaperilpesodelletassene-
gli11paesidell’euro,malasitua-
zionemigliorainvecesesiaggiun-
gonoancheicontributisocialie
previdenziali: inquestocaso, infat-
ti, ilprelievoacuisonosottoposti i
contribuenti italianièilsestoper
pesantezza. Inbaseairaffrontidel-
l’ultimosupplementoalbollettino
statisticodellaBancad’Italia, infat-
ti, ilpesodelle imposte(dirette, in-
diretteeincontocapitale)sulpilè
statonel1998parial30,2%,infe-
rioresoloaquellodiFinlandia
(34,5%)eBelgio(32,0%).Negli
anni leimpostehannopesato
sempredipiùeleseriestoriche
partonodal18,5%delpildel
1980.Nel‘97lapressionetributa-
riaitalianaeraal29,2%,nel‘96al
27,5%.Sesiaggiungonoicontri-
butisihaunapressionefiscaledel
43,2%,inferioreaquelladiBelgio
(49,1%),Francia(48,2%),Finlan-
dia(47,9%),Austria(46,4%).

ROMA Flavio Pasotti ha una fabbri-
ca in provincia di Brescia, e produce
stampi. È anche vicepresidente della
Confapi, l’associazione dei piccoli e
medi industriali «concorrente» di
Confindustria. Da un industriale,
bresciano e rappresentante della pic-
cola impresa ci si attenderebbero pa-
role di fuoco contro il progetto go-
vernativo sul Tfr. E invece, ecco un
plauso al governo, e un durissimo at-
tacco a Confindustria, che su liqui-
dazioni e referendum ha preso posi-
zioni «insensate e ingiustificate».

Dunque, Confapi approva il ddl
sul trattamento di fine rapporto.
Conqualimotivazioni?

«Nessun imprenditore fa i salti di gioia
perché ilTfrescedalladisponibilitàdel-
lasuaazienda.Masieracapito,edatem-
po,chec’eraunindirizzodelgovernoin
questo senso. E noi stessi avevamo ini-
ziato a operare per fronteggiare la situa-
zione: implicitamente avevamo già ac-
cettato lo spostamento del Tfr verso i
fondi pensione nei contratti collettivi

nazionali. A questo pun-
to, non restava che pra-
gmaticamente esamina-
re opportunità e proble-
mi. Il Tfr è una questione
che va affrontata separa-
tamente: non può essere
usata come “scambio” ri-
spettoallaprevidenza».

Questa è la tesi di
Confindustria: di-
scutere di Tfr insie-
me a una riforma
dellepensioni.

«Non siamo d’accordo. Affrontiamo i
problemi uno per volta, e poialla fineci
accorgeremo di aver ammodernato il
paese. Il problema fondamentale era
non penalizzare le piccole e medie
aziende,chesonoleunichechedovran-
no sborsare gli accantonamenti del Tfr,
oggi investiti nell’attività d’azienda. Si
rischiava di colpire la propensione al-
l’investimento delle piccole e medie
imprese,ebisognavainventareunmec-
canismo per far rientrare nelle piccolee

medie imprese quelle ri-
sorse. E la risposta indivi-
duata con il fondo che
canalizza gli accantona-
menti e li reinveste, è
quella giusta: non è un
caso, perché è esatta-
mente la proposta che
noi della Confapi aveva-
mo sottoposto al gover-
no tre mesi fa. Vorrei sot-
tolineare un dato politi-
co: è la prima volta, che
su un provvedimento

tanto importante in sede di concerta-
zione la posizione dei “piccoli” è stata
ascoltata e accettata dal governo. E il ri-
sultato è importante, perché la soluzio-
neèbuona,efafareunpassoinavantial
sistemaItalia.Perquesto,onestamente,
faccio un po’ di fatica a capire il “cul de
sac” in cui si è infilata Confindustria.
Temo che si tratti di un corto circuito
preelettorale...»

Una posizione chenascedallalot-
taperlaguidadiConfindustria?

«Secondo me hanno inanellato due er-
rori in 15 giorni. Il primo, sorprenden-
te, è sui referendum. Confapi ha fatto
una scelta ben diversa: è chiaro che sui
licenziamenti gli imprenditori, se si vo-
ta, votano “sì”. Ma fino all’ultimo biso-
gna cercare una soluzione legislativa. E
prendere una posizione prima della de-
cisione della Consulta è statauna scelta
francamente insensata, ingiustificata e
scorretta.Haaperto15giornidiscontro
tra le parti sociali, assolutamente sul
nulla. Il secondo errore, quello sul Tfr.
Sappiamo benissimo che realistica-
mente non è possibile mettere le mani
sulla previdenza, oggi. Se nonc’è riusci-
to il governo nello scorso luglio, come
riuscircioggi?»

Si afferma che Confindustria ha
deciso così sotto la spinta della
base,dellepiccoleimprese.

«Confindustria è un’organizzazione
molto centralistica, in cui le pressioni
dellabasesonosemprestatecontrollate
e contenute. Ascoltare la base va bene,
ma se il vertice inizia a inseguire la base

senza buon senso... Voglio augurarmi
che non sia così, che sia solo un proble-
ma che nasce da questioni interne. Io
penso però che un gruppo dirigente di
un’associazione imprenditoriale ha
sempre il dovere di fare scelte responsa-
bili. E la credibilità del gruppodirigente
di Confindustria oggi è fortemente in-
crinata».

E la vostra posizione, sul part ti-
meeireferendum,qualè?

»Sul part time, secondo me il governo
ha varato una norma troppo rigida, che
alla prova dei fatti non funzionerà. Ma
laquestionedellaflessibilitàèmoltode-
licata, si rischia sempre un inutile scon-
troideologico.Perquestoabbiamoscel-
tolacautelasuireferendum:piùsialzail
livellodelloscontro,emenofacilmente
si trova una soluzione. Bisogna impe-
gnarsi per una modifica legislativa, per
risolvere un problema che effettiva-
mente c’è, e favorire la crescita e il mer-
cato.Maireferendumnoneranolastra-
dagiusta».

R. Gi.


