
06SPC03A0602 ZALLCALL 12 21:21:11 02/05/99  

l’Unità LO SPECIALE 3 Domenica 6 febbraio 2000

Il rischio in realtà, per i consuma-
tori, non è alto ma ne va tenuto

conto. Vediamolo per i prodotti più dif-
fusi anche se non coltivati nel nostro
Paese in cui arrivano però alimenti deri-
vati. Nel caso della soia resistente ai di-
serbanti il gene per la resistenza potrebbe
(ma non è stato dimostrato) portare a ra-
ri casi di allergia. Tuttavia bisogna ricor-
dare che un gene quando si esprime in-
duce la produzione di una e una sola
proteina. L’olio di soia delle piante tra-
sformate è quindi assolutamente norma-
le e lo stesso vale per le lecitine che non
hanno niente a che fare con la proteina
della resistenza. La tossina del mais resi-
stente a insetti non è nociva all’uomo.
Destano invece qualche preoccupazione
i geni per resistenza ad antibiotici intro-
dotti sia nella soia che nel mais solo per
separare precocemente le piante trasfor-
mate da quelle in cui il processo non è

riuscito seminando, appunto su antibio-
tici. Il DNA di questi geni potrebbe infat-
ti trasformare dei batteri nel nostro appa-
rato digerente aumentando le frequenze
di resistenti già alta di per sé. La soia e i
suoi derivati potrebbero poi contenere
diserbante se i trattamenti fossero fatti
poco prima della raccolta. Infine, il fatto
che le poche imprese che dominano il
mercato trasformano poche varietà che
potrebbero quindi, in caso di successo,
soppiantare le migliaia esistenti dando
un colpo letale alla biodiversità, così im-
portante per la qualità del cibo. Pericoli
tutti non catastrofici ma che andrebbero
controllati quantomeno con l’etichetta-
tura dei prodotti transgenici, obbligato-
ria per soia e mais ma non attuabile in

un Paese come il nostro che non ha an-
cora un servizio di monitoraggio. Tutto
da buttare allora? Non direi proprio, per-
ché i metodi di biologia molecolare po-
trebbero essere utilmente usati non per
la ricerca del «colpo di mercato» che por-
ti «tanti denari e subito» ma, per accele-
rare le normali pratiche del migliora-
mento genetico, come il trasferimento di
resistenza da specie selvatiche a quelle
coltivate, cercando di migliorare la quali-
tà e magari di conferire alta produttività
e resistenza alle avversità ai prodotti tipi-
ci non inserendo geni «strani» ma modu-
lando sapientemente l’espressione di ge-
ni che già ci sono. I prodotti di questo ti-
po di strategia attuata con metodi più
tradizionali, più lenti e più costosi sono

in commercio come si è detto da almeno
quarant’anni e non hanno dato proble-
mi. Si tratta quindi di rendere più effi-
ciente con i nuovi metodi la produzione
delle varietà migliorate istituendo natu-
ralmente, allo stesso tempo, rigidi siste-
mi di sperimentazione sui rischi, di con-
trollo, di etichettatura. Sarebbe auspica-
bile che il nostro Paese ricco di diversità
di cibi, che sta sempre più basando la sua
agricoltura sui prodotti di qualità e a bas-
so impatto ambientale si facesse promo-
tore di questa nuova linea, che potrem-
mo chiamare di «biotecnologie sosteni-
bili» basata su ricerche specifiche ten-
denti ad eliminare i rischi, su un sistema
di controlli efficiente, sulla etichettatura
di tutti i prodotti transgenici e di quelli
da questi derivati che permetta comun-
que ai consumatori di scegliere con pie-
na cognizione di causa.
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il caso irlandese:
morti e carestie
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si coltivano
pochi tipi di piante
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L a Fao, l’organizzazione
delle Nazioni Unite che
si occupa di agricoltura

e alimentazione, non ha
dubbi: le moderne biotecno-
logie potrebbero risolvere i
problemi agroalimentari del
Terzo Mondo. E lo ha messo,
nero su bianco, in un suo
documento: «La tecnologia
del Dna ricombinante - si
annuncia - può avere mag-
giore importanza per i paesi
in via di sviluppo piuttosto
che per quelli industrializza-
ti».

Infatti tale tecnologia «ha
il potenziale per un impatto
molto positivo sulle loro
economie che sono basate
sull’agricoltura». Inoltre:
«può rappresentare un mez-
zo per produrre sufficienti
quantità di cibo sicuro e nu-
trizionalmente elevato per la
loro popolazione sempre
crescente».

E così, è la conclusione del
documento della Fao, «i be-
nefici con ogni probabilità
raggiungeranno direttamen-
te le persone a livello della
produzione, perché si tratta
di una tecnologia estrema-
mente facile da trasferire es-
sendo impacchettata in un
seme».

La Fao ritiene dunque che
le moderne biotecnologie
daranno ai popoli del Terzo
Mondo una maggiore quan-
tità di cibo, una maggiore
produttività alla loro agricol-
tura e anche una maggiore
capacità competitiva sui
mercati mondiali. Le poten-
zialità che la Fao intravede
nelle biotecnologie verdi esi-
stono. E lo scenario che l’or-
ganizzazione delle Nazioni
Unite intravede, può davve-
ro realizzarsi.

A patto, però, di riuscire a
evitare almeno quattro ri-
schi: la biopirateria (il termi-
ne è stato coniato proprio da
un tecnico della Fao); il bio-
colonialismo; l’erosione del-
la biodiversità; la biosicurez-
za.

LA BIOPIRATERIA.
Nel Terzo Mondo è con-

centrato il 75% della biodi-
versità del pianeta. Il che si-
gnifica il 75% delle specie vi-

venti e del patrimonio gene-
tico mondiale. Ora, ci sono
al mondo oltre cento istituti
scientifici a carattere pubbli-
co e circa settanta aziende
private impegnate in attività
di bioprospecting,
cioè di ricerca del-
le risorse geneti-
che nel terzo
mondo. Ma sono
tutte (quasi), isti-
tuti e aziende del
primo mondo.

Cosa può succe-
dere è facile da
immaginare. Un
istituto o un’a-
zienda trovano il
tesoro genetico in

una foresta di un paese del
Terzo Mondo. Lo isolano. Lo
usano. Lo brevettano. E fan-
no profitti. Senza che il pae-
se del Terzo Mondo deposi-
tario del tesoro ci guadagni

nulla.
Attenzione: que-

sto scenario non è
un’ipotesi accade-
mica. È già acca-
duto. Una grande
azienda multina-
zionale da qualche
anno guadagna un
miliardo di dollari
l’anno commercia-
lizzando due far-
maci ottenuti da
una pianta del Ma-

dagascar, utilizzando un ge-
ne contenuto in una pianta
del Madagascar. Il Madaga-
scar da tutto questo non ha
ottenuto una lira.

IL BIOCOLONIALISMO.
Deriva dal fatto che il

know-how rispetto a queste
biotecnologie è posseduto e
probabilmente sarà sempre
più posseduto e concreta-
mente utilizzato sul mercato
da poche grandi aziende
multinazionali.

Il monopolio del know-
how può facilmente diventa-
re monopolio economico. I
paesi del Terzo Mondo lo
hanno già sperimentato con
la cosiddetta «rivoluzione

verde» degli anni Cinquanta
e Sessanta. Quando l’acquisi-
zione di nuove piante e di
nuove tecniche agricole ha sì
dederminato un brillante au-
mento di produttività nei
campi ma, appunto, ha an-
che determinato una mag-
giore dipendenza dalle gran-
di aziende multinazionali.

L’EROSIONE DELLA
BIODIVERSITÀ.

L’utilizzo di poche «super-
piante» nel Terzo come nel
Primo Mondo potrebbe pro-
durre il definitivo abbando-
no di una grande varietà di
piante «normali». Diecimila
anni fa il pianeta
era popolato da
circa 5 milioni di
esseri umani che
utilizzavano per
alimentarsi circa
5.000 diverse
piante.

Oggi ci sono sei
miliardi di indivi-
dui mentre il nu-
mero delle piante
utilizzate si è ri-
dotto a circa 150.

Il 75% della nostra alimenta-
zione dipende ormai da sole
9 piante e il 50% da sole 3
piante. Se questa erosione di
biodiversità non viene bloc-
cata, potremmo incorrere in
crisi simili a quella avvenuta
150 anni fa in Irlanda, quan-
do l’intera isola coltivava un
solo tipo di patata. Una sin-
gola malattia attaccò quell’u-
nica pianta: in breve l’agri-
coltura irlandese fu azzerata.
E la conseguente carestia di-
mezzò la popolazione, ucci-
dendo qualcosa come due
milioni di irlandesi e costrin-
gendone altrettanti all’emi-

grazione.
LA BIOSICU-

REZZA.
Questo rischio

deriva dai minori
controlli che i pae-
si del Terzo Mon-
do sono in grado
di organizzare sul
loro territorio. Si
prospettaono due
diversi scenari,
non alternativi,
bensì complemen-

tari. Da un lato c’è la possibi-
lità istituti e aziende del Pri-
mo Mondo vadano a fare nel
Terzo Mondo ciò che non
possono fare a casa. Dall’al-
tro c’è il rischio connesso al-
lo sviluppo autoctono:
aziende del Terzo Mondo
che operano nel Terzo Mon-
do producono, manipolano
e diffondono nell’ambiente
organismi geneticamente
modificati senza controllo o
con controlli insufficienti.

Si conoscono già casi del
genere. Il più preoccupante,
se non altro per le dimensio-
ni del fenomeno, è quello re-
lativo alla Cina. Quel grande
paese sta sviluppando in
modo notevole le biotecno-
logie, anche e soprattutto
nel settore agroalimentare.
Ma l’affidabilità del sistema
dei controlli non sembra
raggiungere i già controversi
standard occidentali. Ne
hanno da temere i cinesi. Ma
anche noi.

Perché i geni non cono-
scono le frontiere.

Biopirati
all’arrembaggio
La Fao illustra i pregi e denuncia
i rischi delle biotecnologie

■ AllafineilgovernodiNuovaDelhihaceduto.Eunanno
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IL CASO

India-Monsanto
alla guerra del riso

“È possibile
produrre più cibo

ma i pericoli
sono enormi
e non solo

per il Terzo mondo

”

“Un nuova
sindrome cinese:
controlli scarsi

per le modifiche
dei geni

delle piante

”


