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◆La Conferenza dei capigruppo ha fissato
per venerdì 18 febbraio il voto finale sulle
nuove regole per le tv in campagna elettorale

◆La Loggia: «Utilizzeremo tutti i mezzi che
il regolamento ci mette a disposizione
per impedire che questa norma diventi legge»

La par condicio al Senato
E il Polo prepara «barricate»
Ma fallisce il tentativo di far slittare l’approvazione

■ IL CENTRO
SINISTRA
La maggioranza
decisa
a far presto
Faremmo una
figuraccia con
l’Europa

NEDO CANETTI

ROMA Il voto finale sulla par
condicio è previsto nell’aula del
Senato per venerdi 18 febbraio.
Lo ha deciso, ieri, a maggioranza
la Conferenza dei capigruppo. Il
dibattito inizierà in assemblea,
martedi. La battaglia sul contra-
stato provvedimento, appena
conclusa alla Camera, è ieri subi-
to ripresa al Senato. Il provvedi-
mento era già stato approvato, al
Senato, in prima lettura; ritorna
ora con le modifiche introdotte
nel testo, a Montecitorio. Un te-
sto, come ha ricordato il capo-
gruppo dei Popolari, Leopoldo
Elia, «a maglie più larghe». Era
stata lapresidenzadellacommis-
sione Affari costituzionali, alla
quale il disegno di legge è stato
assegnato, a proporre, a maggio-

ranza,uniteracceleratoconvoto
finale la prossima settimana.
Aveva, quindi, predisposto un
calendario finalizzato a questo
obiettivo prevedendo gia per ieri
unasedutanotturna.

L’oppozione è stata,ovvia-
mente, di parere diametralmen-
te opposto. Il capogruppo di Fi,
Enrico La Loggia ha, infatti, par-
lato di «barricate», dell’intenzio-
ne di utilizzare «tutti i mezzi re-
golamentari a nostra disposizio-
ne per impedire che questa nor-
maaberrantediventilegge».

La prima battaglia è stata dica-
rattere apparentemente proce-
durale,masostanzialmentepoli-
tica.LacommissioneAffaricosti-
tuzionali che ha nel suo calenda-
rio entrambi i provvedimenti,
deve esaminare prima il ddl che
istituisce lacommissionesuTan-
gentopoli o quello sul par condi-

cio. Il Polo ha
insistito, per
l’interagiorna-
ta, sulla priori-
tà del tema
Tangentopoli.
La Loggia ha
accusato il go-
verno, la mag-
gioranza e lo
stesso presi-
dente della
commissione,
il diessino

Massimo Villone, di tentare «un
intollerabile blitz procedurale
per approvare la legge sul par
condicio con una procedura ac-
celerata». Ha comunque già an-
nunciato che il Polo si predispo-
ne, come ha fatto nelle due pre-
cedenti letturedeldisegnodi leg-
ge,apresentarequintalidiemen-
damenti (ricordiamo che, in ter-

za lettura, si discutono solo le
parti modificate dall’altro ramo
delParlamento).

La maggioranza ha invece im-
pressounritmoserratoaldibatti-
to. Dopo la notturna di ieri, due
seduteoggi(conaltranotturna)e
ancora giovedi, con l’intendi-
mento di portare il testo all’at-
tenzione e al voto dell’aula, la
prossima settimana, in modo da
avere la legge operante già per le
prossime elezioni regionali. È
probabile, comegià successe nel-
la prima lettura ed anche allaCa-
mera, è quasi certo, considerata
la mole degli emendamenti, che
lacommissionenonriescaacon-
cludere l’esame nei tempistabili-
ti. In quel caso, si va inaula senza
relatore e gli emendamenti ven-
gono illustrati in quella sede. So-
no stati gli stessi capigruppo dei
Ds,GavinoAngiusedeiPopolari,

Elia («Rischiamo di fare una pes-
sima figura in Europa, se non ap-
proviamoquesta legge-hadetto)
a ribadire l’intenzione del cen-
tro-sinistra di dare assoluta prio-
ritàallaparcondicio.

La seconda parte della batta-
glia si è sviluppata alla conferen-
za dei capigruppo. Anche in
quellasede, si sonocontrapposte
ledueposizionisuitempi.Siède-
ciso, a maggioranza, che il dise-
gno di legge sia iscrittonelcalen-
dariodei lavoridell’aulapermar-
tedi prossimo, con l’intendi-
mento di giungere al voto finale,
in fine settimana. Il calendario,
come da regolamento, è stato
sottopostoalvotodell’aula.Equi
si è sviluppata la terza battaglia. I
rappresentanti di Fi, di Ane della
Lega hanno proposto calendari
alternativi, che però sono stati
bocciati.

SEGUE DALLA PRIMA

Quando hanno abdicato a que-
sta funzione sono stati spazzati
via. E in ogni modo non esiste in
tutta la storia del Novecento un
partitonatopercurare l’interesse
privato di un uomo solo. Forza

Italia ormai si occupa ossessivamente solo di questo. Nei discorsi del
Cavaliere nonsi parla d’altrochedelle inchiestegiudiziarie (private),
delle televisioni (private), del conflitto di interessi (privato) delle vi-
cende finanziarie di alcune aziende (private). E si accusano i «comu-
nisti» di essere imandantidelle procure, i dittatori che imbavagliano
l’opposizione,gli stalinisti che vogliono ridurre inpovertà il capodel
Polo, i malvagi che lo hanno costretto a vendere la Standa. Dunque,
diteglielo: la politica non è un mercato, non serve per fare scambi di
merci,quantomenononènataperservireaquesto.

ConcalmafateconoscereaBerlusconi latraduzionedellamaledet-
taparola«parcondicio».Spiegateglichevuoldire«paritàdicondizio-
ni» e magari, per sicurezza, mostrategli il vocabolario. Nella politica
significa garantire a tutti (proprioa tutti) condizioniugualinella bat-
taglia elettorale, perchè in politica non può esistere alcun diritto (di-
vinoodicenso)chevalgapiùdeglialtri.Perchéaltrimentiseunoèric-
co,ha letv, i giornali, gli aereipuòcondizionarepesantemente l’esito

di un voto. E se stabilissimo, che
so, che si puòpresentare algiudi-
zio degli elettori solo chi è più al-
to di un metro e settanta ed è do-
tato di una folta capigliatura?
Non ci sarebbe par condicio, e il
Cavaliere lo sa benissimo. Cerca-
te anche di fargli sorgere il dub-
bio (perchè in questo caso, cre-
diamo, oltre non si può andare)
che un partito non è una mercee
quindi insistere con il paragone
conlaCocaColafaràrideretutti i
politologidelmondo.Unpartito
è fatto di programmi, di scelte, di
idee, di battaglie e quindi non
può finire nel capitolo dei disse-
tanti. La CocaCola, d’altraparte,
non ha mai preteso di andare al
governo, anche se fa gli spot più
belli. Poi, sommessamente, dite-
glichealleelezionisipuòvincere
operdere(nel ‘94havintoilPolo,
nel ‘96 l’Ulivo) ma che la demo-

crazia ha inventato delle regole e delle garanzie che rendono legitti-
meequindivalideleproveelettorali.Nonstabene,insomma,buttare
all’ariail tavolodigiocoprimadicominciaresoloperchèmagariqual-
che onesto sondaggista ti dice che forse si mette male, anche se l’«e-
mergenza»e la«necessità»tihannospintoaunpattodisperatoconil
reucciodellaPadania.

Semaiuscirannoallo scoperto questi uomini coraggiosi spieghino
alsignorediArcore,condoviziadiparticolari,cheiregimisonoesisti-
ti ed esistono davvero. Fategli qualche esempio e illustrategli cosa è
successo in quei posti: niente libertà, la democrazia sospesa, elezioni
abolite(oinquinatedalisteuniche),glioppositoriingaleraouccisi, la
proprietàprivataeliminata,nientemultipartitismo,condizionidivi-
ta pessime, divieto di espatrio, controllo ossessivo della propria vita.
In un regime vero il Cavaliere non sarebbe esistito. Oppure sarebbe
stato lui il dittatore o l’amico più intimo del dittatore. Insistete, per-
chèèsicuramentel’argomentomenodigeribileperBerlusconi.Seser-
ve,masoloseserve,allafinericordateglilafrasechedisseBettinoCra-
xinellasuaultimaintervista:«Unocomelui,cheeranelsistemaeneè
stato beneficiato non può proprio lamentarsi. Ha un patrimonio di
22milae 500 miliardi e poidicecheinItaliac’è il comunismo».Detto
daunamicocarissimoforseglisembreràpiùaccettabile.

PIETRO SPATARO

C’È TANTA
ARROGANZA...

L’INTERVISTA ■ PAOLO BARILE, costituzionalista

«Nessuno tappa la bocca a nessuno»
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ROMA «La CocaCola come sim-
bolo di libertà che ha bisogno de-
gli spot come i messaggi politici?
No, questa è pura propaganda, al
di là della disputa culturale su
spot, manifesti e comizi. Il punto
vero è il conflittodi interessi.Ecco
la vera illegittimità». Sta fermo al
pianogiuridicoPaoloBarile,costi-
tuzionalista a Firenze, di fronte al-
l’affondo di Berlusconi dai micro-
foni di «Radio anch’io». Elezioni
non democratiche e falsate dalla
«par condicio»? «Non c’è ombra
di incostituzionalità nel provve-
dimento. Altrimenti Forza Italia
adirebbe la Consulta...». Dunque
ladiatrìbaèsolopolitica,enonv’è
neanche un fondamento «mora-
le»,comepoiilCavaliererettifica?

Professor Barile, Berlusconi ha
sferrato un duro attacco contro
laparcondicio,daluidefinita«li-
berticida» al punto da rendere
«non democratiche e illegittime
le elezioni».Chefondamentogiu-
ridicohaquestogiudizio?

«Nessuno. Berlusconi ha torto
marcio. Non c’è ombra di fonda-
mento giuridico o costituzionale
nelle cose che dice. Anche sul pia-

no politico e morale un giudizio
delgenerenonstanéincielonéin
terra.È incredibilecomeBerlusco-
ni si lasci trasportare dalla vee-
menzapolemica...».

Il Polo ha vituperato questa leg-
ge,readidemonizzareunaforma
moderna della comunicazione
politica.Condivide?

«No,maciònonsignificachenon
si debbano regolare
forme di comunica-
zione come gli spot.
Occorrono regole
precise per governare
l’uso della Tv. Princì-
pi di legge. Davvero
nondebbonoesistere
lacciuoli e limiti al ri-
guardo? Da giurista
non posso concepir-
lo. E di fatto è incon-
cepibile».

Berlusconi dice che
vogliono tappargli
labocca...

«Nessuno tappa la bocca a nessu-
no.Idiritticheciascunohaderiva-
nosempre dalla legge.E se la legge
fosse incostituzionale, ci sarebbe
la Consulta alla bisogna. Che in
questo caso, comunque, non
avrebbe nulla da eccepire. Perciò
Forza Italia non può andare al di

là».
Venendo al merito, la proibizio-
ne degli spot per tutti non è proi-
bizionismo?

«Non credo. Anche le critiche alla
legge sugli spot, ispirate dalle mi-
gliori intenzioni,noncolgononel
segno. È assolutamente irrinun-
ciabile una regolazione equa e ra-
zionale. Quel che a noi interessa,

in questo caso è la le-
gittimità. Che c’è,
senza ombra di dub-
bio, nel provvedi-
mento. Certe accuse
sono strumentali e
vittimistiche. Servo-
nosoloademonizzare
l’avversario».

Insisto: si poteva
prevedere spot a
prezzi stracciati,
magari pagati da
Mediaset. Oppure
aumentare irimbor-
sipertutti...

«Non trovo. Sarebbe stato troppo
complicatoedispendioso.Conef-
fetti di affollamento eccessivo su
unacampagnaelettoralegiàdiper
sé complicatissima. Tutto erapos-
sibile, ma non tutto era allo stesso
modopraticabile».

Ilnodo,dacuituttoscaturisce,ri-

mane allora il conflitto di inte-
ressi?

«Non c’èdubbio. Il conflitto di in-
teressi resta il problema di fondo.
Chenonsièmaivolutorisolvere».

Il Polo accusa: colpa del centrosi-
nistra. Non fanno la legge per ri-
cattareBerlusconi.Ècosì?

«Non mi pare, anche se non ho
sufficienti elementi di giudizio
perasseverarlo».

Basta un blind-trust per custodi-
re temporaneamente Mediaset,
oppureBerlusconidevevendere?

«Se Berlusconi vuole fare politica
al modo in cui la fa, deve vendere.
Non può rimanereproprietario.A
maggior ragione le cose non cam-
biano, se il mandatario del blind
trust è suo. E in ogni caso la solu-
zione che risolve il problema alla
radiceè lavenditaseccadelleazio-
nidellasuaholding».

Che impressione le fa, in termini
politici,lacampagnadiBerlusco-
nicontrole«regoleliberticide»?

«Mi sembraun tentativodi far sal-
tare il tavolodi tutte le regole.Pro-
priocomeavvenneconlaBicame-
rale. Lasciata in verità cadere un
po’ troppo presto, anche dal cen-
trosinistra. Ma per responsabilità
precipuadiBerlusconi».

Perché, dalle Riforme agli spot,

non si riesce a venire a capo di
nulla?

«Ripeto: il nodo rimane il conflit-
to di interessi. Se si risolvesse dav-
vero, si scioglierebbero tutte le
diatrìbe sul tappeto. Grandi e pic-
cole. Ciò che rende anomala la
condizione di Berlusconi, rispetto
all’esperienzedialtripaesi,èilmo-
nopolio. Il monopolio privato in
sé e per sé. Sarebbe inconcepibile,
altrove, che un privato detenesse
una posizione così privilegiata
nelletrasmissioniviaetere.Danoi
ciò rappresenta un vulnus alla de-
mocraziastessa».

SièsceltoinTvdifarparlaretutti
in egual misura. Una scelta giu-
sta?

«Sì, ma auspicabilmente senza
tempi fiscali rigidi. Questo non è
plausibile, è troppo rigido. Del re-
sto è abbastanza ingiusto che tut-
ti, proprio tutti, debbano parlare
in egual misura, senza differenze
ditempo.Nonèragionevole».

La Tv è l’arma decisiva nella ten-
zonepoliticamoderna?

«Quantolosiaesattamente,inter-
mini statistici, è difficile dire. Ma
che la Tv abbia un peso enorme è
ormai scientificamente assodato.
Per questo monopoli e oligopoli
sonoillegittimi».

“Assolutamente
irrinunciabile
la regolazione

degli spot
Resta il conflitto

di interessi

”
Ma sul giusto processo anche l’opposizione dice sì
La Camera approva le norme transitorie di attuazione della modifica costituzionale
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FIACCOLATA
da Porta Pinciana

all’Ambasciata d’Austria

ROMA Alargamaggioranza,gra-
zie ad un accordo tra maggioran-
za e Polo, la Camera ha ieri
espresso voto favorevole al de-
cretosulgiustoprocessochecon-
tiene le norme transitorie di at-
tuazione della modifica costitu-
zionale approvata qualche mese
fa. Ilprovvedimentopassaoraal-
l’esame del Senato. Scade il 7
marzo. 324 i voti a favore, 34 i
contrari (Lega e Patto Segni); 12
gli astenuti (Rifondazione). Il te-
stoèstatoprofondamentemodi-
ficato nel corso della discussione
a Montecitorio non solo a fronte
di quello del governo del 5 gen-
naio, ma anche di quello varato
dallacommissioneGiustizia.

«Conlaconversionedeldecre-
to -ha commentato il responsa-
bile giustiziadelPpi, PieroCarot-
ti-siapprovauntestocherappre-
senta un punto di grande avan-
zamento: da un lato si salva l’im-
mediata applicazione dei princi-
pi costituzionali,dall’altro impe-
disce, con un coordinamento

molto equilibrato, un reflusso
negativocheavrebbe fattocorre-
re il rischio di una paralisi di pro-
cessi in corso, soprattutto di
quelli legatiallacriminalitàorga-
nizzata».

Il testo prevede, come ha spie-
gatolarelatrice,AnnaFinocchia-
ro, che fino alla data dell’entrata
in vigore della legge che discipli-
na l’art.111 della Costituzione
(giusto processo) «le dichiarazio-
ni rese nel corso delle indagini
preliminaridachi,perliberascel-
ta, si è sempre volontariamente
sottrattoall’esamedell’imputato
o del suo difensore, sono valuta-
te, segiàacquisite al fascicoloper
il dibattimento, solo se la loro at-
tendibilità confermata da altri
elementi di prova, assunti o for-
mati con diverse modalità».
Un’altra modifica del testo origi-
nario precisa (è questo uno dei
opunti d’accordo maggioranza-
Polo) che «le dichiarazioni pos-
sono comunque essere valutate
quando, sulla base di elementi

concreti, verificati in contraddi-
torio, risulta che la persona è sta-
ta sottoposta a violenza, minac-
cia, offerta o promessa di denaro
o di altra utilità, affinché si sot-
tragga all’esame». Un altro pun-
to rilevante del decreo precisa
che «alle dichiarazione acquisite

al fascicolo del
dibattimentoe
già valutate ai
fini delle deci-
sioni, si appli-
cano nelgiudi-
zio innanzi al-
laCortediCas-
sazione, le di-
spisizioni vi-
genti in mate-
ria di valuta-
zione della
prova al mo-

mento della decisione stessa.
Nell’udienza preliminare nei
processi penali in corso nei con-
fronti di imputato minorenne, il
giudice, se ritiene di poter deci-
dere allo stato degli atti, informa

l’imputato delle possibilità di
consentirecheilprocedimentoa
suo carico sia definito in quella
fase». Queste disposizioni si ap-
plicano anche ai procedimenti
«che proseguono con le norme
del codice di procedura penale
anteriormentevigenti».

Il voto dellaCameraèconside-
rato dal Guardasigilli, Oliviero
Diliberto, un «buon passo in
avanti» Si tratta, sostiene il mini-
stro della Giustizia, di una «deci-
sioneimportanteperduemotivi:
inanzitutto perché un ramo del
Parlamento ha approvato un
principio importante, cioè che il
giusto processo si applica anche
ai processi in corso, ma al con-
tempo si salva l’andamento di
questiprocessi; insecondoluogo
perché è stato votato pressoché
all’unanimità dal momento che
èstatotrovatounpuntod’equili-
brio tra esigenze politiche diver-
se». Finocchiaro, ha spiegatoche
il quarto comma del provvedi-
mento serve «a salvare i procedi-

menti in Cassazione. Alledichia-
razioni già acquisite al fascicolo
del dibattimento, ha spiegato,
già valutate ai fini della decisio-
ne, infatti, si applicheranno nel
giudizio dinanzi alla Corte di
Cassazione, le disposizioni vi-
genti in materia di valutazione
della prova, al momento della
decisione stessa. Ricordiamo che
i procedimenti in corso condotti
secondo le regole di procedura
penale in vigore prima del 1989,
cioè,traglialtri,quellisullestragi
di Ustica e Piazza Fontana. Alla
soddisfazione del governo e dei
partiti non si associa l’Anm. Il se-
gretario, Claudio Castelli consi-
dera il testo» peggiorativo «ri-
spetto al decreto del governo. Ri-
tienechenonrisolvaiproblemie
che molti processi salteranno e
che saranno in pericolo anche
quelli di mafia. Pollice verso an-
che da parte di Giovanni Salvi, il
quale ritiee che sdalteranno an-
che i processi di Ustica e Piazza
Fontana.

■ CRITICHE
DELL’ANM
Per Giovanni
Salvi
il rischio
è che saltino
processi come
quello di Ustica


