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◆Contrari i Democratici di Sinistra
Ersilia Salvato: «È molto grave
alimentare rigurgiti qualunquisti»

◆Crema (Sdi): «Smania di protagonismo»
Manzione (Udeur): «Il ministro
non deve sconfinare dai suoi ambiti»

◆Disco verde invece dai Democratici
«Ha arricchito il pacchetto sicurezza»
Il Sap: «Sta facendo bene il suo dovere»

Maggioranza divisa sulle proposte di Bianco
Polemiche e consensi sull’ipotesi del carcere dopo il primo grado di giudizio

ROMA E questa volta, le perplessità ven-
gonoanchedall’internodellamaggioran-
za. Come giudicare l’intenzione annun-
ciata dal ministro Bianco - salvo le succes-
sive precisazioni - di rendere esecutiva la
pena dopo il primo grado di giudizio?
Contrari i Ds, si oppongono anche altri
partitidelcentrosinistra,ovicini.

Interviene il capogruppoUdeurallaCa-
mera, Roberto Manzione: «Il ministro
non sconfini dai suoi ambiti avanzando
ipotesi prive di ogni fondamento. Altri-
menti, comeavvenutooggiecomegiàav-
venuto nelle settimane precedenti, sarà
costretto dalla sua stessa maggioranza a
precipitosi ed imbarazzanti dietrofront».
Giovanni Crema, capogruppo Sdi a Mon-
tecitorio, s’infuria: «C’è da chiedersi se la
proposta del carcere dopo il primo grado
di giudizio corrisponda soltanto alla sma-
nia di protagonismo del ministro di poli-
zia». Ed Ersilia Salvato, diessina vicepresi-
dente del Senato, accusa: «E’ molto grave
cheunministrodellaRepubblicaalimenti
rigurgitiqualunquisti».

Neanche il Bianco-due, il ministro che
precisa di voler sì tenere in cella alcuni
condannati in primo grado, ma solo ne-
gandoloroparticolaribenefici, trovamol-
to credito. Stefano Anastasia, presidente
dell’associazione Antigone attiva nelle
carceri, si stupisce: «Come si fa a revocare

dopo il primo grado benefici penitenziari
che non si possono ottenere prima della
condannadefinitiva?».

Toniaccesianchedalleopposizioni(ma
con unsignificativo silenzio: Forza Italia).
Da Rifondazione Comunista, una boccia-
tura dell’intero pacchetto arriva dall’ex
giudice Giuseppe Di Lello, responsabile
giustizia del partito: «Un tempo, spingere
sul tasto dell’emotività per promuovere
azioni repressiveeraunaprerogativadella
destra, oggi questa scelta di campo è stata
sposatainpienodalcentrosinistra».

Il radicale Taradash invita Bianco «a
non misurarsi con Oronzo Reale o con
Crispi». Carlo Giovanardi, Ccd, imputa al
ministro«unagrandeconfusione».

«Molte illusioni e poche concretezze. Il
vero problema è modificare leggi come la
Gozzini», afferma Maurizio Gasparri di
An. Un altro deputato di An, Filippo
Ascierto, propone: «Se un detenuto vuole
avvalersi dei benefici, che si paghi il brac-
cialettoelettronico».

Naturalmente ci sono anchemolti con-
sensi sularghepartidel«pacchetto».Plau-
donoipoliziottidelSap,«eranodiecianni
che un ministro dell’interno non faceva il
suodovere».AncheiDemocratici- ilparti-
to di Bianco - appoggiano il loroministro:
«Ha significativamente arricchito il pac-
chettosicurezza».
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LA SCHEDA

Prigioni, in Europa piace
la strategia alternativa
■ In Francia sono circa 60mila i condannati affidati in prova ai servi-

zi sociali, la cosiddetta ‘probation’, in Germania quasi 90mila, nel
Regno Unito più di 60mila: in Italia i soggetti che hanno ottenuto
benefici penitenziari, non solo l’affidamento quindi, sono circa
42mila. I dati, elaborati dal Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria sulla base dei rapporti del Consiglio d’Europa, si rife-
riscono al 1997, ultimo anno in cui sono completi, ma indicano la
tendenza di applicazione in Europa delle cosiddette pene alterna-
tive al carcere e dei benefici penitenziari, molto più utilizzati che
in Italia. Le condizioni di detenzione in carcere sono uguali in tutti
i paesi europei, ma diverse sono le cosidette pene alternative, co-
me anche i benefici penitenziari che possono essere concessi ai
detenuti. La principale differenza, oltre che a una maggiore di-
screzionalità del giudice al momento della sentenza, è che nella
maggior parte dei paesi europei si tratta di sanzioni comminate
dal giudice al momento della sentenza, mentre in Italia la con-
danna è solo alla detenzione, salvo poi, al momento dell’esecuzio-
ne, applicare le pene alternative. La sanzione più rilevante in Paesi
come Francia, Germania, Inghilterra è la ‘probation’, che non ha
corrispondente italiano, che prevede una azione di supporto e di
supervisione e controllo da parte di un servizio apposito. Anche in
Italia esiste l’affidamento in prova ai servizi sociali, ma è, appunto,
una misura successiva alla condanna al carcere, e non una sanzio-
ne vera e propria. La detenzione domiciliare, poi, altra misura al-
ternativa al carcere, esiste solo in Italia: nel 1998 erano circa
5.000 i detenuti a casa, saliti a oltre 8.000 lo scorso anno. Nessun
altro paese europeo prevede tale misura né in sentenza né a con-
danna iniziata. Misure alternative al carcere non sono previste per
niente in Spagna salvo che nella Catalogna, che gode di autono-
mia anche in campo penitenziario. Nel 1997 i detenuti in carcere
con condanna definitiva in Francia erano 32.171, con 57.234 in
probation, 25.557 condannati ai lavori di pubblica utilità e 5.204

in libertà condizionale. Per quan-
to riguarda la Germania, manca-
no i dati complessivi sui detenuti,
mentre, sempre nel ‘97, erano
87.440 i condannati al proba-
tion; nei Paesi Bassi, con 6.073
detenuti definitivi in carcere,
15.886 quelli condannati ai lavo-
ri di pubblica utilità; in Svizzera,
4.033 i definitivi in carcere e
33.978 al probation. Inghilterra
e Galles avevano, sempre nel
1997, 48.981 detenuti in via de-
finitiva in carcere, con 54.090 al
probation, 47.120 ai lavori di
pubblica utilità, 73.550 in libertà
condizionale. In Italia, con le dif-
ferenze del sistema, nel 1997 i
condannati in via definitiva era-
no 28.895 in carcere, con
23.622 affidamenti in prova,
3.257 in semilibertà e 13.663 in
permesso premio. Il controllo
elettronico del detenuto, il famo-
so braccialetto, è comunemente
utilizzato nel Regno Unito, in
Svezia e in Olanda. È una forma
di controllo che, per le sue mo-
dalità, visto che può essere appli-
cato solo a chi sta in casa, ha in-
trodotto di fatto una sorta di de-
tenzione domiciliare. In Svezia
sono sottoposti a tale controllo
in 3.809, in Olanda sono 96, in
Inghilterra più Galles 430. Infine
i dati sulle evasioni: sempre nel
1997 per ogni 10mila detenuti, il
tasso di evasione era in Italia 3,9;
in Francia 6,2; in Germania 18;
nel Regno Unito 25. E per quan-
to riguarda i detenuti che usufrui-
vano dei benefici penitenziari, in
Italia sono evasi solo in 224 su
41.246, lo 0,54 per cento.

Luca Cavagna

L’INTERVISTA ■ CARLO LEONI, responsabile giustizia Ds

«Non sono d’accordo, dovremo discuterne»
MICHELE SARTORI

ROMA È appena uscito da Rebib-
bia.C’eraentrato,naturalmente,
per un convegno. Che aria tira,
tra i detenuti? «Puoi immaginar-
lo: ‘laGozzininonsitocca’.Anzi:
’Già non la stanno applicando’».
Ma qua, altro che Gozzini. Fuori
dal carcere Carlo Leoni, respon-
sabile diessino per la giustizia,
trova ad attenderlo la proposta
del ministro dell’Interno Enzo
Bianco: per reati di eccezionale
gravità rendere esecutiva la pena
già subito dopo la condanna di
primo grado. Anzi, precisa il mi-
nistro: dopo la prima sentenza
tenere comunque in cella il con-
dannato riducendo la possibilità
di «benefici». Leoni è perplesso.
Piùcheperplesso.

Chenedice?
«Che non sono d’accordo. Tra
l’altro non si può proprio fare: la
Costituzione stabilisce che la
condannadiventaesecutivasolo
dopo una condanna definitiva.
Sicurezza e garanzie non posso-
noesseredisgiunte».

Nella maggioranza non si è mai
discusso di proposte del genere?
Anchesolodimisurepertenerein
cella i condannati in primo gra-
do?

«No. Naturalmente la legge pre-
vedegiàlapossibilitàdinonscar-
cerare l’imputatocondannato in
primo grado, in casi molto gravi:
reati di mafia, ad esempio. Ma di
misure che vadano oltre questo,

nons’èparlato».
Insomma, è un’iniziativa del go-
verno.

«Se il governo ha altre proposte,
lepresenti.Levaluteremo.Maga-
riassieme:lunedì,sul‘pacchetto-
sicurezza’, c’è la riunionedimag-
gioranza. Martedì in commissio-
ne si comincerà ad entrare nel
merito».

Il ministro Bianco
ha accennato an-
che alla possibilità
di costruire nuove
carceri. Era previ-
sto?

«No, neanche que-
sto».

Edèd’accordo?
«No.Proprionoidel
centrosinistra che
abbiamo voluto
una legge di depe-
nalizzazione come
possiamo condivi-
dere l’idea di nuove
prigioni?Tral’altromirisultache
ci sono dei complessi non utiliz-
zati».

Chi altro sta spingendo per la co-
struzionedicarceri?

«Nessuno, che io sappia. Ne ha
parlatoBiancooggi».

Non è molto d’accordo col mini-
strodell’Interno...

«Sull’esecutività della pena e sul-
le prigioni, no. Sull’uso delle tec-
nologie per contrastare il crimi-
ne, invece, sono molto d’accor-
do».

Gli inasprimenti giudiziari, nel
«pacchetto», sono previsti dopo

la seconda condanna. Non è an-
che questoanticostituzionale,es-
sendo la pena definitiva solo do-
po la pronuncia della Cassazio-
ne?

«Non è esatto. Sidice che, se l’ap-
pello conferma una condanna,
se esistono pericoli di fuga o di
reiterazione del reato da parte
dell’imputato, il giudice può

emettere un provvedimento di
custodia cautelare. Questo per
evitare fugheescarcerazioni faci-
li. Ma non si tratta dell’inizio di
esecutività della pena. E c’è
un’altramisuradi rigorechesiaf-
fianca in questa fase: riduciamo
lapossibilitàdiricorrereinCassa-
zionealsologiudiziodilegittimi-
tà».

Nonègiàcosì?
«La Costituzione afferma che al-
la Cassazione si può ricorrere
sempre ‘per violazione di legge’.
Altre norme ordinarie hanno al-
largato il concetto al ‘difetto di

motivazione‘ che è l’uscio attra-
verso cui passano poi certe sen-
tenze, come quella sullo stupro
reso impossibile dai jeans... Oggi
di fatto i ricorsi in Cassazione
esorbitanonettamente.Siricorre
conintentidilatori,conl’obietti-
vo di arrivare alla prescrizione
del reato.Così, tral’altro,nonde-
collanoiritialternativi».

Comesifaalimitareilricorso?
«In Bicamerale c’era una propo-
sta di modifica costituzionale: il
ricorso alla Cassazione era am-
messo ‘nei casi previsti dalla leg-
ge’. Si lasciava in sostanza al legi-
slatore ordinario il compito di
costruire dei filtri. Questa propo-
sta è stata ripresentata in Senato.
Ameparemoltosensata».

Restano i tempi dilatati tra il pri-
mo ed il secondo grado di giudi-
zio.Anchequestiprovocanoscar-
cerazioni per decorrenza dei ter-
mini.

«E la cura giusta è rendere più
spediti i tempi della giustizia.
Conleriformegiàfatteeconl’au-
mento di mille magistrati, che il
governostavarando».

Quando?
«Il finanziamento è già contenu-
tonellaFinanziaria.Poimagarici
vorranno anche procedure più
rapidepericoncorsi».

Sono in vista restrizioni alla leg-
geGozzini?

«Noncisaranno».
Però anche queste ha adombrato
ilministroBianco.

«Ce le proponga. Ragioneremo
nel merito. Manoisiamocontra-

ri.Qualchepiccoloritocco,forse.
Ma nell’impianto attuale del
’pacchetto‘ lemagliesistringono
attorno ad altre misure. La so-
spensione condizionale dellape-
naperirecidivi,adesempio».

Colnuovoimpianto,undetenuto
come il plurikiller in semilibertà
chehasparatosuiduepoliziottia
Milano potrebbe godere della
Gozzini?

«Ma con quel caso la Gozzini
non c’entra nulla! La semilibertà
di quell’uomo partiva da una ri-

duzione di pena che aveva avuto
peraverincastratoicomplici;an-
che se non figura come collabo-
ratore... Piuttosto, daremo indi-
cazioniaigiudicidisorveglianza:
nel concedere i benefici dovran-
no valutare la natura dei reati
commessi,nonsolo ilcomporta-
mentoincarceredellapersona».

Non potrete dare ‘consigli‘ ai giu-
dici. Occorrerà una norma preci-
sa.

«Infatti. Stiamo ragionando su
comescriverla».

“Condivido
l’idea

di applicare
le tecnologie
Non servono

più carceri

”

NEDO CANETTI

ROMA Il decreto sul giusto
processo, che ha avuto il voto
favorevole della Camera, è ap-
prodato al Senato. La commis-
sio ne Affari costituzionali ha
iniziato l’esame. Ha il compito
di valutarne la costituzionali-
tà. Il parere è stato rinviato a
martedi. Toccherà poi alla
commissione Giustizia. Non
sarà però un cammino tran-
quillo. Si stanno, infatti, ad-
densando sul provvedimento
nubi sempre più pesanti, al-
l’interno e all’esterno del Par-
lamento. A Palazzo Madama si
sono delineate due posizioni.
Una di chi propone che il te-
sto non venga modificato, e
sia approvato al più presto (il
decreto scade il 7 marzo). So-
no di questo parere il Polo e
larga parte della maggioranza,

in particolare i Popolari. Asso-
lutamente contrario, Antonio
Di Pietro, secondo il quale il
decreto è incostituzionale. Ha
sostenuto questa tesi in com-
missione. Lo farà ancora mar-
tedi. Nel caso la commissione
dia via libera, continuerà - ha
detto - la battaglia in commis-
sione Giustizia, presentando
emendamenti. Contesta so-
prattutto le norme transitorie
relative ai procedimenti in
corso, che prevedono di appli-
care le norme sul nuove nor-
me anche ai processi nei quali
l’udienza preliminre è già
aperta e ancor più ai processi

di primo grado nei quali siano
state espletate le prime forma-
lità del dibattimento o il di-
battimento sia già avanzato.
Qualche dubbio serpeggia an-
che in altri gruppi della mag-
gioranza. Non tra i Popolari, i
quali ritengono, invece, che,
con questo provvedimento, si
sia evitata la paralisi del siste-
ma.

Grosse polemiche anche al-
l’esterno. Lo scontro più acuto
si è avuto al Csm. Tre ore di di-
scussione a Palazzo dei Mare-
scialli, non sono bastate per
trovare un accordo sul parere
da esprimere sul decreto. Il

plenum avrebbe dovuto discu-
tere e votare un documento ed
un emendamento che espri-
mevano un giudizio sostan-
zialmente negativo sia al testo
iniziale del governo che alle
modifiche introdotte alla Ca-
mera. Decisione rinviata. Dal
dibattito sono emerse, infatti,
posizioni diverse. Oltre alla
contrarietà subito manifestata
dai laici del Polo, anche da tre
rappresentanti della sinistra
non sono mancate le perples-
sità. La pratica è stata così rin-
viata in commissione. Dovrà
riscrivere il documento sulla
base delle proposte di modifi-

ca. Se ne riparlerà il prossimo
mercoledi. Contro il rinvio si
sono espressi i togati di Magi-
stratura Indipendenti e del
Movimento per la giustizia,
insieme ad una parte dei laici
di centro-sinistra. A favore del
rinvio hanno votato i colleghi
del Polo e dei Ds, i togati di
Unicost e una parte di Magi-
stratura democratica, diverse
le astensioni. In una nota Ma-
gistratura democratica afferma
che il decreto può funzionare
a condizione che si introduca-
no immediatamente regole se-
vere di esclusione del diritto di
silenzio per l’imputato che in

sede di indagini preliminari
ha accusato altri o effettuato
chiamate in correità per deter-
minati reati.

Sempre rovente lo scontro
tra l’Anm, fieramente contra-
ria al decreto, e gli avvocati,
che pur manifestando soddi-
sfazione per il testo della Ca-
mera, hanno confermato lo
sciopero.

«È inammissibile - afferma
una nota della Giunta del-
l’Anm - che una categoria vo-
glia prendere in ostaggio le
istituzioni attraverso uno stru-
mento di lotta che oltretutto
non le arreca alcun pregiudi-

zio né economico né nei rap-
porti con i propri assistiti». Il
fronte degli avvocati non è pe-
rò compatto. Gli avvocati pe-
nalisti del Triveneto hanno ie-
ri, infatti, chiesto al presidente
delle Camere penali, Giuseppe
Frigo, di revocare lo sciopero,
previsto per la prossima setti-
mana. Sostengono che «con
l’approvazione del decreto so-
no venute meno le ragioni
dell’astensione dal lavoro». In
alternativa, chiedono piena li-
bertà di coscienza. Un colpo al
cerchio ed uno alla botta dal
responsabile Giustizia di Fi,
Gaetano Pecorella, il quale, di-
fendendo il decreto, dichiara
di non condiverde l’allarme
lanciato da Anm, che conside-
ra «ingiustificato», ma nem-
meno la posizione delle Ca-
mere penali. «Non condivido -
ha detto - la decisione di non
revocare lo sciopero».

Gli avvocati confermano lo sciopero, l’Anm: inammissibile
Giusto processo, nubi sul cammino del decreto in Parlamento e non solo


