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FILOSOFIA ■ I CENTO ANNI DEL GRANDE STUDIOSO
INVENTORE DELL’ERMENEUTICA

Gadamer
Verità come arte
dell’incontro

11CUL02AF01

Il filosofo
tedesco
Hans George
Gadamer
che compie
100 anni
in questi
giorni

Arena/ Ansa

BRUNO GRAVAGNUOLO

E alla fine il filosofo centena-
rio, stanco e festeggiatisimo
anche in Germania, se ne è

rimasto invisibile ad Heidelberg,
in riva al Neckar. Dove risiede ed è
divenuto ormai un’icona popola-
re. Genius loci, erede dell’ombra
di Hölderlin ed Hegel, che qui sog-
giornarono nel primo ottocento.
Invece della video conferenza in
diretta, è arrivata la sua voce regi-
strata. Una piccola cavalcata nei
secoli, lungo il millenario rappor-
to culturale tra Italia e Germania.
Cavalcata storica impeccabile, con
il piede in due staffe: il greco e il
latino. Le due lingue che hanno
reso indissolubile un vincolo tra
nazioni cementato dalla caduta
dell’impero romano, dalle invasio-
ni barbariche e dal Sacro Romano
Impero.

Semplice, direte voi. Dov’è la
novità? Certo, la lotta col Papato,
gli Svevi, il Rinascimento, l’Illumi-

nismo. E poi l’infinita teoria di
viaggiatori «italomani» tedeschi,
veri scopritori dell’identità italia-
na. Con Herder - padre e figlio - e
Goethe - padre e figlio - in testa. E
poi ancora gli hegeliani di Napoli.
E Croce e Gentile, e Heidegger nel
dopoguerra. Fino al Gadamer in-
contrastato nu-
me dell’Istituto
per gli studi filo-
sofici. Insomma
fino al Gadamer
di oggi. E allora?
E allora la «no-
vità» stava, in
sottotraccia, nel
ribaditocuore
tardo-novecen-
tesco della filo-
sofia di questo
pensatore, pro-
prio stamane centenario. Stava nel
linguaggio, architrave teoretica
dell’allievo eterodosso di Heideg-
ger. Sospeso tra scetticismo radica-
le e tradizioni. Tra «gioco» e «ria-
bilitazione della filosofia pratica»,

cioè morale. E in bilico tra espe-
rienza irripetibile dei vissuti cultu-
rali, e «fusione di orizzonti». Tra
storicismo e antistoricismo. Tra
umanesimo e no.

A sceverare i vari aspetti di tutto
questo lascito si sono ieri dedicati,
al Goethe di Roma, quattro filoso-
fi: Enno Rudolph, Valerio Verra,
Giacomo Marramao e Stefano Pe-
trucciani. Mentre proprio in que-
sti giorni analoga esegesi svolgo-
no variamente Vattimo, Franco
Volpi, Marino Freschi, persino
Colletti, quant’altri mai alieno
dal «post-heideggerismo». Segno
che il sorprendente centenario ha
inciso, in qualche modo. E che
tutti, proprio tutti, gli risconosco-
no un posto d’onore nella filoso-
fia contemporanea. Oltre le in-
dubbie doti di «urbanizzatore del-

la filosofia di Heidegger», secondo
la battuta acidula di Habermas,
pure da Gadamer influenzato in
gioventù. Dunque, il linguaggio.
Ed Heidegger. A Marburg, dove
Gadamer nasce nel 1900, c’era

Heidegger, ma anche i neokanta-
ni: Cassirer, sopra tutti. E in quei
paraggi Cohen, Natorp e Dilthey,
Husserl. Se è vero che da «Essere e
tempo», viene a Gadamer la «get-
tatezza storica nel linguaggio», dai
neokantiani gli viene invece il
nesso «lingua-categorie», come
apriori fluido. Lo stesso «apriori»
che gli consentirà di scorgere in
Platone l’insuperabilità della dia-
lettica come «gioco», rendez-vous
di prospettive tra i parlanti. Che si
toccano e si allontano, duellano e

si ritrovano, per poi perdersi. In
una continua «fusione di orizzon-
ti», che forma tradizioni. Da inter-
rogare e riesaminare nel corso dei
millenni. Nasce così l’ermeneutica
aperta di Gadamer di cui «Verità e
metodo» del 1960 sarà la Bibbia.
Nelle cui pieghe s’annida l’infinito
«interpretare» di Scheiermacher,
che capisce più di quel che ogni
autore ha inteso dire. Assieme al-
l’Erlebnis - «esperienza vissuta» di
Dilthey - secondo cui la «com-
prensione» è ben più che «spiega-

zione causale». Già, ma Heideg-
ger? Rimane sullo sfondo. Rifor-
mato. Senza più rivelazioni epoca-
li, superamenti della metafisica,
avventi destinali dell’Essere oltre
la tecnica. Finito e infinito, tradi-
zioni ravvivate e opacità non ri-
schiarata, danzano così all’infinito
nell’ermeneutica di Gadamer. Ma
sovrano è il linguaggio, unica veri-
tà, che - come Rudolph ben spie-
gava - si riapre in Gadamer alle
scienze, come «interrogazione illu-
minista» degli «ambiti di vita», di

«immagini del mondo» e «forme
simboliche». In perenne dialogo
introspettivo con se stesso.

Perciò Gadamer mediatore. Tra
Cassirer e Heidegger. Tra neokan-
tismo e heideggerismo. E sulla na-
tura paradossale e mediatrice di
Gadamer s’è intrattenuto non a
caso Valerio Verra. Critico con
l’antica interpretazione «nichilisti-
ca» di Vattimo, proclive a far coin-
cidere Gadamer con Nietzsche.
«No - dice Verra - l’antifondazioni-
smo gadameriano non è distruzio-
ne creatrice. Ma scoperta continua
di orizzonti sempre nuovi. Che
svaniscono, si allontanano e ritor-
nano. Ombre che nascono dall’in-
terrogazione di un passato sfug-
gente, quando viene interrogato.
Ma dal cui gioco nascono nuove
prospettive, non storicistiche o li-
neari».

Giacomo Marammao, dal canto
suo, l’ha presa alla lontana. Rie-
spone le tappe dell’intersenzione
filosofica Italia -Germania. E ricor-
da la scoperta, ormai pregressa in
Italia, di Schmitt, Jünger, Heideg-
ger: «Sono gli autori del disincan-
to e della crisi della politica nelle
maglie della tecnica. Autori oggi
inconsapevolmente sottesi a una
politica attardata. E ancora alle
prese con la sindrome di Weimar».
Gadamer? Per Marramao è vera-
mente «nuovo». È il pensatore
contro l’era xenofoba: «Il suo -
conclude- è l’universalismo futuro
delle differenze. Di individui so-
ciali che comunicano senza sop-
primersi».

Infine Petrucciani, che ha parla-
to di Habermas, a cui Gadamer
dette stimoli: «È lui il vero erede di
Gadamer, oltre che di Adorno. E il
suo successo nasce dal grande ten-
tativo di ancorare verità e demo-
crazia. Etica dell’argomentare e in-
terpretazioni in conflitto».

■ GERMANIA
E ITALIA
Dibattito
al «Goethe»
con Rudolph
Marramao
Verra
e Petrucciani

«Habermas incomprensibile?
Non direi. Semmai un po‘ diffici-
le. Ma solo perché, come tutti i
veri pensatori, si crea da solo il
suo linguaggio. In realtà batte e
ribatte da sempre sugli stessi te-
mi. E, con un po’di pazienza, si
riesce a capirlo agevolmente». E
di pazienza ne ha avuta Stefano
Petrucciani, studioso di Marx,
Apel e Adorno e docente di filo-
sofiadellapoliticaall’Aquila,che
ad Jürgen Habermas ha dedicato
una classica «Introduzione» La-
terza per la nuova collana dei
«Maestri del Novecento» (pp.
231, L. 18. 000). Dentro la guida,
che è poi un vero saggio mono-
grafico, c’è tutto quello che avre-
ste voluto sapere - e non avete
mai avuto il coraggio di chiedere
- su uno degli autori più impervi
della moderna filosofia (o post-
filosofia)tedesca.Protagonistadi
memorabili querelle con Ador-
no, Gadamer, Luhmann, Rawls,
Nolte,Heidegger.

SentiamoPetrucciani.
Habermas allievo di Adorno. Che
rovescia integralmente la filoso-
fia del maestro. Petrucciani, co-
m’èaccaduto?

«Due temperamenti opposti.
Adorno stava nella torre d’avo-

rio. Distante dall’accademia, e
dal dibattito teorico del suo tem-
po. Habermas viceversa ha sem-
pre dialogato dall’interno con
tutte le posizioni. Cercando di
accreditarsi verso la comunità
scientifica. Adorno è esoterico,
Habermas essoterico. La critica
dell’allievo al maestro sta in que-
sto: per Habermas la razionalità
di Adorno è autodis-
solutiva. Divora se
stessa. E il pensiero
negativo diviene ne-
gativismo. A ciò Ha-
bermascontrappone
una ricostruzione
delle condizioni lin-
guistiche, e pratiche,
della razionalità
umana. Estesa a tutti
i campi dell’agire
umano».

Habermas contro

Gadamer, Luhmann e Rawls.
Quali sono i punti dirimenti di
questotriplicescontro?

«Habermas, influenzato in origi-
ne da Gadamer, rompe con la fi-
losofia ermeneutica, accusando-
la di essere schiava dei contesti e
delle tradizioni. Il punto di vista
habermasiano è quello diunara-
gione critica che si emancipa da

valori e tradizioni
date. In nome di
un’istanza razionale
universalistica che
vaaldilàdeilinguag-
gistoricitramandati.
A Luhmann, e al pri-
mato della “com-
plessità sistemica”,
Habermas contrap-
pone invece il ruolo
dell‘ ”intesa lingui-
stica”,cheasuoavvi-
soresta laveraanima

consensuale, e non anonima, di
sistemi esottosistemi sociali.Ha-
bermas però ingloba in parte Lu-
hmann. Includendo, nella sua
teoria dell‘ Agire comunicativo,
il ruolo parziale giocato in socie-
tàdaimeccanismi sistemicie im-
personali. Quanto a Rawls, il dis-
senso verte sui caratteri dell’inte-
sademocraticainsocietà.PerHa-
bermas infatti, non
basta isolare - come
fa Rawls - un “mini-
mo comun denomi-
natore”, che metta
tra parentesi i con-
flitti di valore più ra-
dicali. Ma occorre
fluidificare, e far dia-
logare, le posizioni
più irriducibili. Tro-
vando criteri univer-
salistici e adeguatial-
lasocietàmoderna».

E a Marx, cosa obietta invece Ha-
bermas?

«L’obiezione a Marx è quella di
aver avuto una visione unidi-
mensionale. Tutta centrata sui
fattori economici. Incapace di
scorgere il ruolo dei fattori cultu-
rali, morali e linguistici nell’evo-
luzione umana. Altra obiezione:
aver coltivato una visione so-

stanzialistica della
società socialista.
Come totalmente
”altra”. In Habermas
di contro l’utopia ha
un valore pragmati-
co. Coincide con
procedure discorsi-
ve, capaci di assicu-
rare una democrazia
più compiuta di
quellaattuale».

Altra battaglia di
Habermas: contro

la democrazia procedurale alla
Bobbio e contro i «comunita-
rians».Conqualiargomenti?

«Al fondamentalismo comuni-
tario Habermas oppone laconvi-
venza tra estranei. La solidarietà
tra diversi. Che faamenodiun’i-
dentità comune forte. Alla de-
mocrazia come tecnica, Haber-
mas obietta invece che la demo-
crazia è anche verità. È anche va-
lore. Proprio perché si vale di ar-
gomentazioni, la democrazia,
per Habermas,nonpuòridursi al
criteriomaggioritario».

B. Gr.

L’INTERVISTA ■ STEFANO PETRUCCIANI
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L’omaggio
dell’allievo
Orlando
■ IlsindacodiPalermoLeoluca

Orlandoconsegneràoggia
Heidelberglacittadinanza
onorariadellasuacittàaHans
GeorgGadamer.Orlandosa-
rànell’universitàtedescaper
festeggiareicentoannidel
grandefilosofo,dicuièstato
allievo.«Lapiùimportantele-
zione-hadichiaratoilsindaco
diPalermopermotivareilsuo
gesto-stanelconsiderare,al
di ladiognipatria,tutti i lin-
guaggipatriadegliuomini».
Gadamer«cihainsegnato
cheinessiabitiamoedaessi
scopriamolaricchezzadel-
l’Altro».«Aluidobbiamoun
ininterrottomagisterodidia-
logoedicomprensioneche
hasuperatotuttiiconfini. In
GermaniacomeinItalia,a
HeidelbergcomeaPalermo,i
suoiallievispiritualicontinua-
nolasuaricercadiverità»

“Un’introduzione
al teorico
dell’agire

comunicativo
nella nuova

collana Laterza

”

“La critica
alla democrazia

intesa solo
come tecnica
e alle idee del

comunitarismo

”SEGUE DALLA PRIMA

A cominciare dal nuovo rapporto
che proprio Marx voleva stabilire
fra teoria e prassi; e naturalmente,
l’idea di storia come storia dello
spirito che ha caratterizzato la filo-
sofia classica tedesca.

Ma anche, com’è ovvio, l’episte-
mologia post-positivistica, lo spiri-
to delle avanguardie artistiche di
inizio secolo e dell’esistenzialismo
che lo ha espresso sul piano filoso-
fico, fino al ripresentarsi, spesso
implicito, in tante filosofie odierne,
del motto evangelico veritatem fa-
cientes (l’aristotelico aletheuein) in
caritate (nel dialogo sociale, nell’at-
tenzione levinassiana all’altro, nel-
la sempre più generale sostituzione
dell’etica alla metafisica..). Sempre
più, con il passare degli anni e
l’ampliarsi dell’influenza dell’opera
gadameriana , è in questo senso -
dell’identificazione tra interpretare
e cambiare il mondo - che si chiari-
sce il significato di quella ultima se-
zione di Verità e metodo in cui si
parla di una “svolta ontologica”
dell’ermeneutica. Il pensiero di Ga-
damer non ha mai voluto essere
(solo) una teoria della conoscenza
interpretativa, valida per quelle che
sono state chiamate le scienze dello

spirito; ma con il tempo questa in-
tenzione si chiarisce sempre di più
nel senso che ciò a cui Gadamer
mira è una filosofia dell’essere co-
me interpretazione. Proprio in que-
sta direzione spingono le discussio-
ni e le obiezioni critiche che la filo-
sofia di Gadamer ha suscitato nei
decenni che ci separano dalla pub-
blicazione, nel 1960, di Verità e
metodo. Recezione positiva e rifiu-
to critico dell’ermeneutica di Gada-
mer sembrano oggi prevalente-
mente segnate da uno stesso frain-
tendimento di base: l’idea che essa
si riassuma in una teoria della fini-
tezza e storicità insuperabile della
conoscenza . Da questo punto, poi,
le letture pragmatiste ricavano le
basi per combattere le pretese ege-
moniche dello scientismo e del tec-
nicismo, in favore della sacrosanta
rivendicazione democratica di
un’etica della coscienza comune, o
della Lebenswelt; e d’altro lato, i
critici trovano qui le ragioni per
rimproverare a Gadamer una filo-
sofia che sbocca finalmente nel re-

lativismo storicistico o in un vago
tradizionalismo. Ora, questi frain-
tendimenti si dissolvono solo svol-
gendo il pensiero di Gadamer nella
direzione dell’ontologia. Sia le let-
tura pragmatista sia quella relativi-
stica suppongono infatti che l’in-
terpretazione, per tornare alla frase
di Marx, non cambi il mondo, ma
si limiti a rispecchiarlo in modi più
o meno imperfetti e mutevoli, e
dunque che abbia un limite “ogget-
tivo” che, finalmente, la filosofia
dell’interpretazione ci avrebbe in-
segnato a riconoscere, con la con-
seguenza di farci accettare che non
si dà verità della conoscenza e che,
perciò, il solo imperativo etico è
quello della tolleranza che si addice
a esseri storicamente finiti come
noi siamo.

Riconoscere che la verità si dà so-
lo nell’interpretazione ,invece, si-
gnifica escludere che una proposi-
zione possa dimostrarsi valida in
quanto rispecchia oggettivamente
la realtà “esterna”. Il che, in altri
termini, vuol dire che l’essere non

può essere pensato come ciò che
sta “di fronte” al soggetto e al pen-
siero. E’ ciò che Gadamer esprime
nella tesi per cui”l’essere ,che può
venir compreso ,è linguaggio” . So-
lo se si prende questa tesi nel suo
senso più radicale si possono supe-
rare gli equivoci che hanno spesso
accompagnato la recezione dell’er-
meneutica. La difficoltà, però, con-
siste nel fatto che se si ammette
che l’essere è linguaggio sembra ve-
nir meno ogni criterio di verità,
qualunque discorso può spacciarsi
come vero. Oggi , però, sono in
molti, e non solo gli ermeneutici, a
pensare che una proposizione si
può verificare (o falsificare, stando
a Popper) solo sulla base di un in-
sieme di presupposti (ciò che Kuhn
chiama paradigma) che a loro volta
non sono tutti verificabili, ma ac-
cettati come postulati, o vissuti co-
me cultura collettiva che caratteriz-
za una certa comunità storica – sia
essa una società, un’epoca, o la co-
munità degli esperti di una certa di-
sciplina. E’ solo quando viene in-

terpretato nel quadro di questi pre-
supposti (anche eventualmente
provocandone una crisi e una tra-
sformazione) che un “fatto bruto”
diventa verità comunicabile e uni-
versalmente valida. Così si capisce
meglio, e appare anche meno scan-
daloso, ciò che vuol dire Gadamer
con la tesi secondo cui “l’essere,
che può venir compreso, è linguag-
gio” (tutto l’essere, non ovviamen-
te solo quello che si dà alla com-
prensione; dell’altro non potrem-
mo mai sapere nulla, nemmeno se
esiste). Per una filosofia che ricono-
sca il carattere interpretativo di
ogni nostra esperienza, l’essere vero
delle cose (come del resto aveva già
insegnato Heidegger,di cui qui Ga-
damer è fedele continuatore), non
consiste nel loro presentarsi come
fatti puntuali nello spazio-tempo,
ma nel collocarsi secondo un ordi-
ne entro il tessuto-testo del lin-
guaggio. L’esistenza dell’uomo nel
mondo è proprio una continua, e
interminabile, trasformazione dei
”fatti bruti” in “parole”. Certo, in

parole di verità e non in chiacchere
arbitrarie. Il che si attua non con la
pretesa (dogmatica, spesso ideolo-
gica e violenta) che il (mio) discor-
so rispecchi le cose come sono; ma
badando che esso si sviluppi logica-
mente secondo le regole condivise
dell’ambito in cui vuol farsi valere,
rispettando il diritto di tutti gli in-
terlocutori a obiettare e a corregger-
lo in nome di quelle regole. Di con-
tro alla tradizione – che Heidegger
ha chiamato metafisica – secondo
cui il compito dell’uomo nel mon-
do è quello di progredire verso un
sempre più completo, obiettivo,
neutrale rispecchiamento della
realtà (ma perché dovrebbe farlo?
Se per uno scopo, è di questo che si
deve discutere), l’ermeneutica si
presenta come una teoria dell’e-
mancipazione umana per la via di
una progressiva spiritualizzazione
del reale. Essa stessa non pretende
di essere vera perché dice come
stanno le cose, ma in quanto corri-
sponde a una vocazione alla spiri-
tualizzazione che trova (interpre-

tando) inscritta nella nostra epoca.
E’ nella nostra epoca che cultura
collettiva, teorie scientifiche e rea-
lizzazioni tecnologiche (pensiamo
ai buchi neri della fisica o alla real-
tà “virtuale” della rete) tendono
sempre più a consumare la realtà
”naturale” in verità intersoggettiva-
mente vissuta. In questo senso, la
tesi sulla identificazione dell’essere
con il linguaggio possiede una va-
sta portata storica ed emancipativi.
Il senso dell’esistenza umana è con-
sumare sempre più la presenza bru-
ta dei fatti in linguaggio, in opere
dell’intelligenza (siano di pensiero,
di arte, di tecnica), facendo sempre
più del mondo la casa dell’uomo,
dove egli si sente, come diceva He-
gel, “presso di sé”. Forse anche que-
sto intendeva Hoelderlin quando
scriveva che “pieno di meriti (dun-
que di attività e produzioni mate-
riali), e tuttavia poeticamente, abi-
ta l’uomo su questa terra».

GIANNI VATTIMO
Il testo è una sintesi, redatta
dall’autore, del discorso che
Vattimo domani terrà a Hei-
delberg, su invito dell’Universi-
tà e dell’Accademia delle Scien-
ze, nel corso della celebrazione
per il centesimo compleanno di
Hans-Georg Gadamer.
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