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Il concorsone
possibile solo
dopo aver sciolto
le cause del dissenso

A rriva nei prossimi giorni al-
la Camera, dopo essere stata
approvata alSenato, la legge

sullaparitàscolastica.Essaricono-
sce lo status di «scuole paritarie» a
quelle scuole non statali che ri-
spondono ad alcuni requisiti de-
terminati: un progetto educativo

coerente con la Costituzione,
un’offertaformativaconformeagli
ordinamenti, strutture adeguate,
istituzione degli organi collegiali,
possibilitàdiaccessoatutti, rispet-
todeicontrattinazionaliperilper-
sonale, ecc.Le scuoleparitarie, co-
sì individuate, rientrano nel siste-

madivalutazionenazionale.
Con queste norme si dà final-

mente attuazione (dopo cinquan-
tadue anni!) all’art. 33 della Costi-
tuzione, che prevede appunto che
la legge fissi «diritti ed obblighi
dellescuolenonstatalichechiedo-
nolaparità».

Un osservatore esterno potreb-
be dunque pensare che questa leg-
ge dovrebbe essere accolta come
unattodovuto.Unattocheistitui-

sce finalmente un sistema di rego-
ledentro il quale la scuolaprivata -
che è libera ed esiste da sempre -
può svolgere al meglio il suo ruolo
educativo. Un sistema di regole,
giova ricordarlo, in assenza del
quale si sono sviluppate forme de-
generativecomeicosiddettidiplo-
mifici -scuolemossesoltantodafi-
nalità di lucro, prive di qualunque
progettoeducativo -oepisodi(cer-
tamente intollerabili) di violazio-

ne dei diritti di insegnanti o stu-
denti.

E tuttaviaquestoprovvedimen-
to ha incontrato grandi difficoltà,
dovute all’opposizione durissima
contro il finanziamentostatalealle
scuoleparitarie, chefa leva suldet-
tato dello stesso art. 33 della Costi-
tuzione, che attribuisce al privato
il diritto di istituire scuole «senza
oneri per lo Stato». (Si tratta in
realtà di una interpretazione mol-
tocontroversa: l’art.33appareme-
noesplicitosuldivietoselosilegge
per intero, e se si leggono i lavori
dellaCostituente.Tuttavia,questa
è stata l’interpretazione dominan-
te; e per questa ragione forse non
hatortochichiededimodificarlo).

Di questa opposizione si è tenu-
to conto: la soluzione da ultimo
raggiunta prevede infatti delle
borse di studio per sostenere le
spese di istruzione, egualmente
per la frequenza della scuola stata-
le e non statale (che andranno alle
famiglie bisognose), ma non pre-
vede né finanziamenti diretti alle
scuole, né rimborsi delle rette. È
una soluzione che ai più convinti
sostenitori della paritàpotràappa-
rire insoddisfacente, ma cheera in
qualche modo obbligata: un com-
promessocheconsentediraggiun-
gere ilnonpiccoloobiettivodirea-
lizzareperlaprimavoltal’ingresso

delle scuole paritarie nel sistema
pubblicodiregoleedivalutazione.

Oggi, all’inizio dell’ultima fase
di questo difficile iter parlamenta-
re, può essere utile fare una rifles-
sione sui caratteri del dibattito su
questotema.

«In un paese normale, una con-
tesa tra sostenitori e avversari del
finanziamento pubblico delle
scuoleprivate è anch’essadel tutto
normale»:sonoparolediPaoloSy-
losLabini, contenute in unartico-
lo apparso su «la Repubblica» del
21 gennaio 1999. Si vede che non
siamo un paese normale. Il nostro
dibattito infatti è stato tutt’altro
che normale. È stato molto aspro,
persino ideologico, poggiato su
premessespessofalse.

Laprima,moltocaraall’opinio-
nedisinistra,ècheunaconcezione
laicadelloStatocomporti ilmono-
polio statale dell’istruzione, e che
la spinta al riconoscimento e fi-
nanziamento delle scuole non sta-
tali sia dovuta alla presenza e al-
l’influenza della Chiesa cattolica.
Si pensa infatti che negli altri pae-
si, miticamente «laici», non esista-
no finanziamenti statali allepriva-
te.Èvero ilcontrario.Intuttiipae-
si europei esiste un’area più o me-
no estesa di scuole non statali che
sono sovvenzionate massiccia-
mente dallo Stato. Al 100% in Bel-
gio, Islanda, Paesi Bassi, e all’85%
in Danimarca, paesi dove vige un
regimedipiena equivalenzacon la
scuola statale. In molti altri paesi,
invece,esisteunregimediconven-
zioni o contratti, con l’obiettivo di
completare l’offerta formativa. È
questo il caso di: Francia, Inghil-
terra e Galles, Germania, Austria,
Spagna, Svezia, Portogallo, Lus-
semburgo e Norvegia. Le scuole
convenzionate,esottopostealcon-
trollo dello Stato, sono finanziate
per il 100% in Francia, Inghilterra
e Galles, Spagna; in Germania
l’entità del finanziamento varia da
Land a Land, in Norvegia è
dell’85% alleprimarie ealle secon-
darie inferiori, del 75% alle supe-
riori; in Austria gli insegnanti so-
no pagati dallo Stato. (Fonte: «I
QuadernidiEurydice»n.14,mag-
gio1997).

Nello schieramento opposto
domina invece l’idea iperliberista
che identifica la fine del monopo-
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È dei giorni scorsi la decisione
del Ministro della Pubblica
istruzione di azzerare le proce-

dure previste per l’attuazione dell’isti-
tuto contrattuale regolato dall’art. 29
del Ccnl e dall’art. 38 del Ccnl. È noto
che con tale meccanismo, in sostan-
za, per la prima volta nella nostra
scuola, si vogliono introdurre elemen-
ti della retribuzione diversi dall’anzia-
nità e connessi ad aspetti di valorizza-
zione della professione docente. Il
consenso sul principio anzidetto, al
momento della stipula del contratto e
nelle successive assemblee di ratifica,
è sembrato molto vasto e convinto.
Per quanto ci riguarda, come Demo-
cratici di Sinistra, lo riconfermiamo
pienamente e con convinzione. Se le
reazioni suscitate dalle concrete mo-
dalità di attuazione delle selezioni
concorsuali sono state così vaste e
motivate occorre ricercarne le ragioni
di fondo ed individuare con precisio-
ne ogni aspetto della loro validità. So-
lo allora, modificando disposizioni
emanate forse troppo frettolosamente
e con qualche eccesso di burocratico
dirigismo, dopo aver rimosso le cause
del dissenso più serio esistente tra i
docenti, il contestato concorso potrà
avere luogo. Chiarisco subito che non
possiamo ritenere interlocutori validi
in questa vicenda coloro che hanno
respinto tutte le innovazioni presenti
nel recente Ccnl di cui invece non
può essere ignorata o sottovalutata la
grande validità proprio in questo mo-
mento in cui sui sta completando il
processo legislativo che realizzerà il
radicale cambiamento delle istituzio-
ni scolastiche del nostro Paese. In
molti casi questi oppositori utilizzano
il malessere o la disinformazione del-
la categoria sul problema del concor-
so per sviluppare la loro battaglia
conservatrice proprio contro il pro-
getto di riforma del sistema di istru-
zione portato avanti dal governo di
centrosinistra. Come noto queste pro-
cedure, emanate alla fine del mese di
dicembre scorso con una serie di De-
creti ministeriali hanno suscitato un
forte malcontento tra i docenti a cui
le stesse si rivolgono. È interessante
notare che molti di coloro che conte-
stano le modalità del concorso non
mettono in discussione il principio
della differenziazione retributiva rea-
lizzata dal contratto. Nel merito della
vicenda del concorso sono state dette
cose francamente false o inaccettabi-
li, e ignorate altre invece che comu-
nemente sono considerate come dati
di fatto per chi ha un minimo di espe-
rienza della nostra realtà scolastica.
Vorrei soffermarmi sia sulle une che
sulle altre. Innanzitutto le falsità: non
è assolutamente vero che con questa
selezione si vogliano selezionare gli
insegnanti bravi e di conseguenza in-
dividuare quelli che non lo sono. Ciò
è precluso innanzitutto dal fatto che il
numero dei destinatari dell’incremen-
to retributivo è predeterminato. At-
tualmente 150.000 e successivamente
un numero maggiore ma sempre pre-
determinato. Ciò significa soltanto
che esistono insegnanti più impegna-
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Approda fra pochi giorni alla Camera la legge
sulla parità scolastica, tema che costituì
uno dei terreni di costruzione dell’Ulivo

Pubbliche e private
un comune orizzonte
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LA LEGGE SULLA PARITÀ ALLA VIGILIA DELL’ARRIVO

ALLA CAMERA DOPO L’APPROVAZIONE AL SENATO
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Ma valori e fondi non sono la stessa cosa
GIORGIO BINI

È sempre utile ascoltare «gli altri»,
specie quando sono cortesi nell’in-
vitare e hanno molto da dire, co-

me l’Aimc (associazione dei maestri catto-
lici) che ha tenuto sabato 12 febbraio a
Sestri Levante un convegno nazionale in-
trodotto dalla relazione del presidente na-
zionale Bruno Forte sul Nuovo volto del-
la scuola: autonomia-curricolo-riforma. Il
relatore si è espresso a favore della legge
sui cicli, non senza spunti polemici verso
la stampa e i difensori dello statu quo, in-
capaci di comprendere che quella è la mi-
glior riforma possibile in questa fase. A
proposito dell’autonomia è il caso di sotto-
lineare la sua netta presa di posizione
contro la «metafora perversa» usata da
chi paragona la scuola ad un’azienda (col
corollario del dirigente manager). Quella
metafora gli è parsa non senza ragione ri-
velare un disegno «colonialista» verso la
scuola, un «abuso cognitivo» dietro il qua-
le sta il modello dell’«esasperata produtti-
vità». Altrettanto energica la richiesta

che rispetto ad un curricolo nazionale
unitario, che sia caratterizzato da un ben
delineato senso laico, sia aumentata ri-
spetto al 15% previsto dall’attuale nor-
mativa la parte riservata all’iniziativa
didattica delle scuole, che sembra anch’es-
sa una richiesta sensata. Il relatore ha ri-
scosso la generale approvazione dei pre-
senti, con qualche eccezione, soprattutto
quella d’un prete che l’ha accusato di con-
cedere troppo in fatto di scuola privata,
soprattutto a proposito dei finanziamenti.
Forte ha replicato rammentando i fondi
pubblici che già ora affluiscono alle scuola
cattoliche (li aveva ricordati anche l’as-
sessore della giunta di centro-sinistra nel
suo saluto) e ha fatto intendere che in av-
venire si potrà ottenere qualcosa di più,
per una scuola cattolica che sia degna di
svolgere un qualificato servizio pubblico.
Si era ben lontani, come si vede, dalla
tradizionale contrapposizione della scuola
privata alla scuola pubblica ed era con-
fortante udire quella presa di posizione

laica sulla bocca del dirigente di un’asso-
ciazione d’insegnanti cattolici. Gli opposi-
tori a quello spirito laico non mancano
però, e fanno intendere che la questione
non è risolta con la legge ora in discussio-
ne al parlamento. Del resto, come si sa, la
questione scolastica si agita, specialmente
in Europa occidentale, da oltre un secolo.
Chi ha una qualche conoscenza dei docu-
menti di questa vicenda vi trova le voci
d’una tradizione laica e di una confessio-
nale, talvolta esplicitamente clericale.

Di quella tradizione laica fanno parte
il «cittadino Marx» che nel 1869, al Con-
siglio dell’Internazionale, disse fra l’altro
che nella scuola pubblica «non si devono
introdurre materie che ammettano una
interpretazione di partito o di classe» e
non possano essere insegnate, come ad
esempio la grammatica, «da un credente
tory o da un libero pensatore», e altri «cit-
tadini» del filone socialista, di quello co-
munista (occidentale; la scuola sovietica
era, sia pure per motivi diversi, una scuo-

la confessionale). Quando si discusse di
scuola alla prima sottocommissione del-
l’Assemblea Costituente, nell’ottobre
1946, Togliatti disse che «su quel punto»
si distaccava dalla tradizione liberale. Il
punto era il diritto dei privati a istituire
scuole, una richiesta cattolica che entrò
col consenso delle sinistre a far parte dei
diritti costituzionali. Giustamente, perché
ci possono essere persone ed enti che vo-
gliono dare ai giovani un’istruzione se-
gnata da una filosofia, una religione, alla
quale si acceda, per apprendere e soprat-
tutto per insegnare, a condizione di condi-
videre quei valori. Possono essere valori
altissimi e nobili come quelli della religio-
ne, ma non sono di tutti. La tradizione
laica moderna non combatte quella scuola
e il suo diritto all’esistenza; nega che, non
essendo incondizionatamente aperta a
tutti gli alunni e le alunne, e agli inse-
gnanti in possesso dei necessari titoli lega-
li, possa godere dei fondi destinati alla
scuola di tutti.


