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Sellero, il sindaco digiuna contro l’Enel Abruzzo, in montagna metano meno carola riforma

6 Ilsindacofaloscioperodellafameperprotestacontrol’Enel.AccadeaSellero,Co-
munedellaValcamonica,dovel’Enteerogatoredienergiaelettricasièautoridotta
l’IcirelativaallacentralediS.Fioranosottraendocosìpiùdi200milioniallecasse
comunali.Cosìilsindaco,GiampietroBressanelli,digiunainunaroulottedavanti
allacentrale.L’Ancilombardiahadichiarato«pienasolidarietà»aBressanelli.

In153Comuniabruzzesilaquotaregionaledellatassasulmetanopassada50a20
lireametrocubo.QuantoprevistodallaleggeFinanziaria,neiComunidialtamonta-
gna,divienecosìoperativo.Secondol’assessorealleRisorsefinanziarie,Tiziana
Arista,ilprovvedimento«siponenelsolcodiunapoliticadigrandeattenzionedel
Governoregionaleversoicomunimontani».

...............................................................................IL 22 FEBBRAIO
CONSIGLI APERTI

L’Italia ricicla
Dopo la 265
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a confronto
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I processi di riforma banco di prova per la sinistra
L’oggetto del contendere: la liberalizzazione dei mercati
«Un colossale errore il rinvio della tariffazione dei rifiuti»

Programmare e gestire
Due ruoli da separare

...................................................................................................................................................................................................................MICHELE VIANELLO - Vice sindaco di Venezia

È assolutamente vero quanto
affermava Giuseppe Tiranti
in un precedente articolo

(pubblicato su Autonomie del 3
febbraio, ndr): i processi di rifor-
ma dei servizi costituiscono un
importante banco di prova per le
capacitàriformatricidellasinistra.

L’intero mercato dei servizi è
attraversato da un profondo pro-
cessodi cambiamento.Infatti, non
è interessato al cambiamento solo
ilmondodeiservizipubblicigesti-
tidagliEnti locali,ma l’interouni-
verso dei servizi; dai trasporti, alle
telecomunicazioni, al credito, al-
l’energiaecc..Lacaratteristicapre-
valente del sistema italiano èquel-
la che questi servizi sono stati ge-
stiti in un regime di monopolio da
Aziende pubbliche, ma anche pri-
vate; monopolio, spesso caratte-
rizzato da forti commistioni tra
economiaepolitica.

La conseguenza di tutto ciò è
stata, inmolticasi, lascarsaqualità
dei servizi erogati, adunprezzore-
lativo drogato dai contributi pub-
blici.

Due elementi nuovi hanno in-

nescato una profonda e necessaria
trasformazione: il confronto con
lenuovedinamichedimercatoe la
necessità di favorire un rapido
rientro dei conti pubblici italiani
nei limiti posti dall’Unione euro-
pea.Finoadora taleprocessoè sta-
to imposto, non è stato consape-
volmente promosso e gestito. I ri-
tardi infiniti per l’approvazione
del 4014 sono la dimostrazione di
tuttociò.

In un vicino futuro la competi-
zioneavverrà tra imprese (siapub-
bliche che private) adeguate – sia
per capitali, che per conoscenze
tecnico scientifiche, che per capa-
citàmanageriali –aimercati inter-
nazionali, il mercato dei servizi
pubblici abbandonerà la dimen-
sione nazionale. I costi del mante-
nimento dei servizi, adeguati alle
richiestedicostante innovazionee
qualità espresse dagli utenti, non
potranno essere più addossati alla
fiscalità generale ma, tutti, ade-
guati ad un regime realmente
tariffario. La possibilità di avere
un regime tariffario ha un pre-
supposto: che più soggetti con-

corrano tra di loro, in un merca-
to aperto, senza scaricare sulla
collettività i costi e i disservizi.

Gli interventi da attuare non
sono quindi ispirati alla priva-
tizzazione dei servizi di interes-
se pubblico, ma alla liberalizza-
zione dei mercati; questo è l’og-
getto principale del contende-
re.Il termine liberalizzazione
indica la formazione di un mer-
cato plurale, di un diverso rap-
porto tra, il pubblico e il priva-
to, la possibilità di scelta per un
cittadino o per l’Ente Locale,
l’efficienza e la qualità dei servi-
zi erogati.

Avviare i processi di liberaliz-
zazione nel mondo dei servizi
pubblici è l’unico modo di con-
ciliare la concorrenza con il di-
ritto alla universalità e alla pie-
na accessibilità ai servizi.

Per la sinistra non deve più
valere il principio secondo il
quale si identificava il servizio
pubblico con l’azienda pubbli-
ca, e, quest’ultima con il pubbli-
co interesse.

Il confronto con lo standard

dei servizi erogati negli altri
Paesi dell’Ue, e la scarsità di ri-
sorse da impiegare, non solo
nell’erogazione in sé, ma anche
nell’efficienza delle reti, a meno
chè ciò non determini un ritor-
no economico, contribuisce a
consolidare nei cittadini italiani
la convinzione sulla generale
inefficienza dei servizi.

Per questa via non solo i
principi, ma anche i presupposti
per l’universalità e la piena ac-
cessibilità dei servizi verrà mes-
sa in discussione. Quanti con-
sensi perde ancora la sinistra, in
quanto identificata con “il pub-
blico”?

Il mercato dei servizi, d’altro
canto è interessato da profonde
innovazioni tecnologiche, è su-
scettibile ad un ampio e costan-
te sviluppo dei prodotti, delle
reti e dell’occupazione. È il
mercato dove maggiormente si
svilupperà la competizione ma,
va colto, è il maggiore veicolo
dei processi di globalizzazione
dell’economia, laddove cioè si
intersecheranno filoni fino ad

ora separati.
È perciò il mercato che neces-

sita di nuovi e avanzati stru-
menti di governo, poiché attie-
ne strettamente ai diritti di cit-
tadinanza e alla necessità di
promuovere una pluralità di
soggetti.

Va fatto notare inoltre che i
servizi in oggetto necessitano di
continui investimenti per am-
modernare le reti, per mante-
nerle in efficienza, per estender-
le. Difficilmente il pubblico da
solo potrebbe avere a disposi-
zione le risorse necessarie, per
raggiungere tali obiettivi. Giu-
stamente, nella discussione sul
4014, valutiamo la durata della
concessione delle reti, ma ciò
deve essere il presupposto per
trovare investitori, non per con-
servare ciò che abbiamo, magari
tecnologicamente superato.

Se ciò è vero vanno affrontati
dagli amministratori, senza in-
fingimento alcuno, i seguenti
problemi, anche di ordine cul-
turale:
1) mettere fine al particolarismo
degli Enti Locali. La proprietà
dello 0,01% di una azienda pub-
blica non garantisce più il servi-
zio. Non è la proprietà delle
aziende che garantisce i servizi
ma, un buon contratto di servi-
zio; a quel punto il gestore può
essere indifferentemente pub-
blico o privato;
2) l’oggetto della liberalizzazio-
ne è il mercato, per questo moti-
vo sono urgenti regole che sepa-
rino la gestione delle reti (infra-
strutture strumentali), dall’ero-
gazione del servizio in senso
stretto. In questo contesto, aver
quotato in borsa le Aziende
pubbliche non ha spostato di
una virgola lo stato delle cose
attuale contraddistinto da posi-
zioni di monopolio. Non con-
fondiamo le Aziende con il mer-
cato;
3) mettiamo fine alle commi-
stioni tra i bilanci dei Comuni e
le tariffe dei servizi pubblici. Il
rinviare, ad esempio, la trasfor-
mazione della tassa sui rifiuti
alla tariffa è stato un colossale
errore. Diciamolo con franchez-
za, la stragrande maggioranza
degli Enti locali e delle Aziende
non erano pronti ad una com-
pleta identificazione tra i costi
effettivamente sostenuti dalle
Aziende ed un regime tariffario;
4) cominciamo, noi Enti Locali,
anche nella nostra organizzazio-
ne, seriamente, a separare il
ruolo di programmatori di ser-
vizi, da quelli di gestori.

È l’unico modo per risponde-
re alle esigenze legittime dei cit-
tadini, per stimolare i manager
e i Consigli di Amministrazione
ad un mercato liberalizzato.

L’ ItaliachericiclacoinvolgeanchelePro-
vince.Co-promotrice,insiemealministe-
rodell’Ambiente,dell’iniziativanazionale

intemadiriciclaggioegestionedeirifiuti, l’Upiha
organizzatoperil22febbraiolasedutastraordina-
riadituttiiConsigliprovinciali,apertiatuttiglien-
tieleistituzioniinteressatiallaquestione.Obietti-
vo,verificare,atreannididistanza,lostatodiattua-
zionedeldecretoRonchi(dlgs22/97)inmateriadi
gestionedeirifiuti.Tantopiùdopola265/99,cheha
ricollocatoleProvincenelruolodiEntidigoverno
diareavasta.ComespiegaForteClò,vicepresiden-
tedell’Upi(eassessoreall’AmbientedellaProvin-
ciadiBologna):«Il22leProvincesonochiamatea
testimoniarecheilruolochehannorivendicato
persèsonoeffettivamenteingradodisvolgerlo».
All’iniziativahannoaderitotutteleProvinced’Ita-
lia,anchesealcunesiriunirannonellegiornatedel
23e24febbraio.

IldecretoRonchiindividualagestioneintegrata
comeilmodelloidoneoadorganizzareattivitàdi
prevenzione,trattamentoesmaltimentodeirifiuti,
dasvolgersiin«ambitoterritorialeottimale»,indi-
catoappuntonellaProvincia.Ildlgs22/97,inoltre,
lehaaffidatolecompetenzerelativealcontrolloe
allaverificadelleattivitàdigestionedeirifiuti,alla
organizzazionedelleattivitàdiraccoltadifferen-
ziata,eallaprogrammazioneeorganizzazionedel-
losmaltimento.

Unquadrodiriferimento,questo,inlineacon
quellodelineatogiàdalla142/90,confermatodalla
59/97edaldlgs112/98,concuilaProvinciaharaf-
forzatoilproprioruoloperquantoriguardalapro-
grammazionedelterritorio.L’assettonormativo
affidacomunqueunruolocogenteallegislatorere-
gionale(chepredisponeilpianoregionaledige-
stioneesvolgeun’attivitàautorizzatoriafonda-
mentale).Ledifferentisituazionilegislativeregio-
nalihannodeterminatounpanoramamoltodiso-
mogeneocircaladestinazionealleProvincedelle
competenzeprevistedaldecreto.Differentianche,
diconseguenza,igradidiefficaciadellagestione
deirifiuti.AltrointerlocutoreperleProvincesono,
ovviamente,iComuni(invitatianch’essiaparteci-
pareallesedutedeiConsigliprovincialidiriferi-
mento):«RispettoaiComuninonrivendichiamo
nulla-intervieneancoraForteClò-Semmai,vo-
gliamoaffermarelapraticadellasussidiarietàan-
cheinquestocaso,nell’applicazionediunalegge
cosìimportantecom’èildecretoRonchi».«Inque-
stosenso,l’accordoAnci-Conai(Consorzionazio-
naleimballaggi)pensiamodovrebbediventareun
accordoAnci-Conai-Upi».

Decretoche,peraltro,siponeobiettiviprecisi:
entroil2003inogni«ambitoterritorialeottimale»
dovràvenireassicurataunaraccoltadifferenziata
deirifiutiurbaniparialmenoal35%diquellipro-
dotti.AncoraClò:«Ilfinedellanostrainiziativa
nonècertoquellodistilareunalistadeibuoniedei
cattivi.Sappiamochel’approccioaldecretoRon-
chièmoltodiversificato,amacchiadileopardo.E
favorireunapprocciounitarioèpropriounodegli
obiettividiquestagiornata».

I N F O
Genova
Tassa
rifiuti
più 3%

Aumentadel
3%latassa
suirifiutiaGe-
nova.Loha
decisola
Giuntacomu-
nale.L’ipotesi
saràinserita
nellamanovra
dibilancioe
dovràessere
approvatadal
Consiglionel-
l’ambitodella
manovrafi-
nanziaria.La
decisioneè
stataannun-
ciataincon-
comitanza
conl’approva-
zionedelre-
golamentosui
rifiutidaparte
delConsiglio.
«L’aumento
serviràaco-
prireicosti
dall’Amiu-ha
spiegatol’as-
sessorealBi-
lancio,Alber-
toGhio-costi
chesonoau-
mentatiinvir-
tùdellarac-
coltadifferen-
ziata,perora
nonsufficien-
tementere-
munerativa».
Èstatoco-
munquecon-
fermatodal
Comunelo
scontodel30
percentodel-
latassaperi
cittadini«sin-
gle».
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«Caro estinto» troppo caro, liberalizziamolo davvero
ENRICO CORALI - Docente di diritto pubblico dell’economia all’università di Bergamo

A C Q U E D O T T O

A Vasto
Comune moroso

S iparladiprivatizzazionee libera-
lizzazione dei servizi pubblici,
intendendo con essa la rottura

dei vecchi monopoli pubblici, per
consentireancheintalisettori,conno-
tati da forti valenze sociali, la paritaria
concorrenzafralaproprietàpubblicae
quella privata, secondo le regoledel li-
beromercato.

La competizione fra imprese rap-
presentaunvalore, inquantogaranzia
di libertà per l’individuo. Nell’attuale
modello di sviluppo economico, la li-
bertà complessiva della persona trova
infatti il proprio compimento anche
attraverso la libertà di scelta fra “co-
me”, “da chi” e “cosa”consumareori-
ceverecomeservizio.

Tali processi di liberalizzazione
hanno tuttavia sinora prodotto argo-
mentazioni e modelli tendenzialmen-
teunidirezionali: volti cioèadesaltare
gli spazi di libertà dell’utenza, attra-
verso il “ritiro” delle posizioni di pri-
vilegio garantite alla mano pubblica,
trascurando per contro tutti quei casi

in cui sia invece il privato a detenere
nei servizi di interesse generale una
posizione inaccettabile di privilegio,
di fattolimitativadella libertàdiscelta
deisingoliutenti.

Non potremo dunque parlaredi ve-
re liberalizzazioni fino a quando non
vengaapertaancheallaproprietàpub-
blica la facoltà di intervenire come
nuovoconcorrente, in formarigorosa-
mente privatistica e imprenditoriale,
in tutti quei pubblici servizi nei quali
il sistema privato abbia dimostrato fi-
no a quel momento di agire fuoridalle
regole del libero mercato, e in spregio
allenormeantitrust.

Tutti dobbiamo morire. Si tratta di
un appuntamento assolutamente ine-
luttabile, che costituisce, per defini-
zione, un momento di interesse gene-
rale, coinvolgente atti e servizi di con-
seguenzapubblici.

Ed è proprio in tale “passaggio ob-
bligato”, in tale “stato di necessità”,
che puòessereoggiperesempio tocca-
taconmanolaprofondaingiustiziaeil

carattere illiberale di un pubblico ser-
vizio, allorché la gestione sostanzial-
mente demandata alla intrapresa pri-
vatanonabbiasaputooffrireaicittadi-
ni la tanto auspicata libertà di scelta
”nel” mercato, involvendosi per con-
tro in un regime chiuso, di fatto non
concorrenziale, equindionerosissimo
per l’utenza. Il servizio cui ci si riferi-
sce altro non è che quello tristemente
famosodelleonoranzefunebri.

Si calcola che la terribile manovra
finanziaria Amato del ‘92, pari a quasi
100 mila miliardi (il 6% del Pil), pesò
sul potere d’acquisto di una famiglia
media in misura di poco inferiore al
5%.Fuunamanovramonstre, che im-
pose severi sacrifici in un momento
prossimo al collasso per le finanze sta-
tali.

Machediredeicostidi servizi fune-
bri che mediamente si collocano fra i
cinque e i sei milioni, assolutamente
ingiustificabili per una prestazione
che in sostanza si risolve in una breve
opera di trasporto più una minima

partediservizio, lecui tariffenonsono
nemmenolontanamenteparagonabili
con quelle di analoghe prestazioni,
svolte in mercati realmente concor-
renziali?

Preventivo alla mano, uno spedi-
zioniere internazionale (italiano), ga-
rantisce la consegna a domicilio, della
”stessa” bara, da Hong Kong a Berga-
mo, in24ore, via aereo,pratichedoga-
nali comprese, al prezzo di lire
1.022.000! Se il trasporto avviene poi
via mare, con il tratto Genova-Berga-
mo su gomma, il servizio a domicilio
tuttocompresosiriducea755.600lire.

Comeèpossibilealloratollerareche
suibilanci familiari,deicetisoprattut-
tomedio-bassi, si incida inquestomo-
do, con stangate più traumatiche di
una manovra finanziaria di emergen-
za, proprio nel momento di fruizione
di un servizio necessario e di pubblica
utilità?

In una simile situazione, il ripristi-
no, la tutela e lo sviluppo delle nuove
libertà garantite al soggetto-utente

non potrà quindi che avvenire attra-
verso una via. Non più, come in passa-
to,“pubblicizzando”ilmonopolioesi-
stente, bensì attuando sino in fondo
l’opera di liberalizzazione.Ovvero, at-
trezzando la proprietà pubblica, ed in
massima misura quella riferibile agli
Enti locali, ad incalzare sul terreno
della concorrenza (dumping incluso),
ad armi pari e sotto forma di impresa,
ogni rendita di posizione detenutadal
privato nei settori di pubblica rilevan-
za, frutto di accordi e/o di regole di-
storsive del libero mercato. Tale pro-
cessononavràvitafacile.

Rimanendo nel solo ambito delle
rendite legate all’evento morte, un al-
tro famelico mostro ne sbarra il cam-
mino, con gli artigli saldamente pian-
tati nella visione medievale e corpora-
tivadella società.Essodaanni impone
aciascunoilproprio iniquodazio,poi-
ché monopolista dell’unica via d’ac-
cesso alla fede pubblica negli atti. Il
suo nome è: “numero chiuso nella li-
bera(sic)professionenotarile”.

Un’ingiunzioneperilpaga-
mentoditremiliardie200mi-
lionipericanonidell’acqua
relativiaglianni‘98e‘99èsta-
tapresentatatadalConsorzio
acquedottisticodelChietino
alComunediVasto.Aquesta
cifravannoaggiunti120milio-
niperinteressimaturatieinte-
ressilegali.Sullavicendaèin-
tervenutoilcapogruppoDsal
ComunediVasto,FabioGian-
giacomo,ilqualehastigmatiz-
zatoilcomportamentodelsin-
dacodiVasto«chementreda
unlatospendesoldiperifuo-
chid’artificio,dall’altronon
pagalesommedovuteperser-
vizidatiaicittadinichehanno
puntualmentepagato».Se-
condol’esponentediessinola
situazionedebitoriaèaquesto
puntodiventataesplosivae
c’èilrischiocheilComune
nonpossapiùrealizzareinter-
ventiperlacollettività.


