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Assisi, crolla parte della Rocca
Il sindaco denuncia: «Nessuno ha voluto finanziare i restauri»
ASSISI Un crollo nel lato sud-
ovest dell’antico maschio la
Rocca Maggiore di Assisi si è ve-
rificato nella tarda mattinata di
ieri, presumibilmente per infil-
trazionipiovane.Nelcrollonon
sono rimaste coinvolte persone
ancheperché lazona nonè soli-
tamente frequentata, se non in
occasione di manifestazioni co-
me il raduno conclusivo per la
marcia della Pace Perugia-Assi-
si.

Sul posto sono intervenuti
per controlli i vigili del fuoco ed
i carabinieri, personale della So-
printendenza e del Comune di
Assisi. Già interessata dal terre-

motodel1997, laRoccanonha-
subìto danni gravi dal sisma.
Anche il crollo odierno non
avrebbe - secondo le prime in-
formazioni - carattere di parti-
colare gravità, anche se puntel-
lamenti sono stati in atto per
tutta la giornata di ieri, in una
parte dove erano in corso com-
plessirestauri.

La Rocca Maggiore è formata
da cinta trapezoidali con torri
angolari chevede al suo interno
un cassero quadrilatero. Vi di-
moròperalcunianniFedericoII
di Svevia giovane, affidato per
l’educazione al duca Corrado di
Lutzen,alqualenellaprimavera

del 1198 il popolo di Assisi tolse
la Rocca e la demolì. La Rocca
venne poi ricostruita nel 1367
pervoleredell’Albornoz.

Il sindaco di Assisi, Giorgio
Bartolini, ieri ha espresso tutta
la sua amarezza per il crollo del-
la parte della Rocca Maggiore
che, ha detto, «era evitabilissi-
mo», sottolineando che non c’è
«una particolare sensibilità nei
confronti dei beni ed edifici
pubblici di Assisi». Bartolini ha
ricordato che più volte «l’Am-
ministrazione comunale aveva
chiesto finanziamentialGover-
noeallaRegioneperlaristruttu-
razione di questo bene di inte-

resse artistico e storico rilevan-
te». «Nel 1997 - ha proseguito
Bartolini - abbiamo chiesto un
finanziamento di quattordici
miliardi nell’ambito di quanto
previsto per le opere del Giubi-
leo extra Lazio, ma la risposta
del Governo è stata negativa. In
seguito al terremoto, chiedem-
mo il medesimo importo alla
Regione, oltre che per la Rocca,
anche per le mura urbiche, che
non versano in migliori condi-
zioni, senza ricevere una rispo-
sta positiva». E ieri, infine, la
Roccaècrollatasotto ilpesodel-
l’ennesimo temporale della sua
storia.Il sindaco Bartolini a sinistra davanti alla parte crollata della Rocca Maggiore di Assisi Crocchioni/ Ansa

Bianco, direttive per un giro di vite sui benefici
Intesa nella maggioranza sulle misure cautelari, obiezioni degli Affari costituzionali
NINNI ANDRIOLO

ROMA Un atto concreto, ma «nulla
di rivoluzionario». Anche perché, di-
cono i poliziotti, nessuno accusa le
forze dell’ordine di confezionare rap-
porti superficiali, non «approfonditi»
e non «scrupolosi». «Quando il giu-
dice chiede un parere sulla pericolo-
sità di un detenuto, l’atteggiamento
della polizia è strutturalmente pru-
dente». Insomma: l’invito al maggior
rigore contenuto nella direttiva in-
viata dal ministro dell’Interno alle
questure di tutta Italia non aggiunge,
anche se non toglie nulla, alla so-
stanza del problema. Cioè alla neces-
sità di definire in tempi brevi provve-
dimenti legislativi chiari per i giudici
che devono decidere se concedere o
meno i benefici carcerari. Ieri, Enzo
Bianco, ha messo in pratica quello
che nei giorni scorsi aveva già an-
nunciato. Ha diramato, cioè, l’atto
«amministrativo» che impegna le
forze dell’ordine a dare pareri «scru-
polosi e approfonditi» ai fini della
concessione «dei benefici contenuti
nella legge Gozzini». Nel dare pareri
ai giudici di sorveglianza la polizia
(ma la direttiva è stata inviata per co-
noscenza anche a Carabinieri e Guar-
dia di Finanza) dovrà fare «particola-
re attenzione» non solo al comporta-
mento tenuto dal detenuto in carce-
re, ma anche «alla pericolosità socia-
le», alla «gravità del reato commes-
so» e alle sue «modalità». Ma il mini-
stro dell’Interno non si ferma a que-
sto e detta regole che riguardano
anche i compiti dei comitati provin-
ciali per l’ordine e la sicurezza pub-
blica presieduti dai prefetti. Questi
dovranno essere aperti ai direttori
delle carceri quando si tratta di esa-
minare le posizioni dei singoli dete-
nuti. Un atto concreto, anche se non
risolutivo, quindi, a margine del con-
troverso percorso parlamentare del
«pacchetto sicurezza». Ieri tre fatti
nuovi alla Camera. Cominciamo dal
primo. Il comitato pareri della Com-
missione affari costituzionali ha

avanzato rilievi sul testo in discussio-
ne in Commissione giustizia. C’è un
problema di coerenza con i principi
sanciti dalla Costituzione: riguarda
l’esecutività della pena dopo due
sentenze di condanna in primo e se-
condo grado. Come si ricorderà di
esecutività della pena dopo l’appello
aveva parlato nei giorni scorsi pro-
prio il ministro dell’Interno che, pe-
rò, aveva successivamente corretto le
precedenti affermazioni. La Commis-
sione affari costituzionali chiede nel-
la sostanza una riformulazione del-
l’articolo 13 del «pacchetto». Questo,
sostengono i commissari, non sareb-

be conforme al principio costituzio-
nale secondo il quale «l’imputato
non è considerato colpevole fino alla
sentenza definitiva». Il fatto è che la
maggioranza ha già deciso di modifi-
care l’articolo contestato. E qui pas-
siamo al secondo avvenimento di ie-
ri. Se la commissione affari costitu-
zionali afferma che le «misure restrit-
tive alla libertà personale non posso-
no avere in alcun modo la finalità di
anticipazione della pena», un vertice
del centrosinistra (al quale hanno
partecipato il ministro Diliberto e i
sottosegretari Brutti e Li Calzi) è
giunto ad una conclusione che sod-

disfa tutti tranne Titti Parenti dello
Sdi e alcuni esponenti dell’Udeur di
Mastella. L’ipotesi attorno alla quale
la maggioranza ha trovato un più al-
to livello di unità rispetto alle scorse
settimane? Eccola: il giudice d’appel-
lo, lo stesso che decide di confermare
la sentenza di condanna inflitta in
primo grado, dispone su richiesta del
pm (se la pena detentiva non è infe-
riore ai quattro anni di reclusione) le
misure cautelari quando sussiste il
pericolo che l’imputato commetta al-
tri delitti o si dia alla fuga. Non «ese-
cutività della pena», quindi, ma «mi-
sure cautelari». Queste, ed ecco la

novità rispetto alle precedenti for-
mulazioni del «pacchetto», possono
essere graduate: obbligo di firma o di
non allontanarsi dal domicilio pre-
scelto, custodia in carcere. L’opposi-
zione di Sdi e Udeur? «Il testo può es-
sere ulteriormente limato», sostiene
il relatore Giovanni Meloni. Martedì
prossimo l’articolo 13 approderà in
Commissione giustizia. La maggio-
ranza si presenterà unita all’appunta-
mento? Vedremo. C’è già chi ipotiz-
za sul punto un voto negativo dello
Sdi. E se questo si dovesse tradurre in
un pollice verso dei socialisti nei
confronti dell’intero «pacchetto» an-

ticrimine?
Ma torniamo ai rilievi degli Affari

costituzionali che si riferiscono,
commenta il diessino Carlo Leoni, «a
precedenti formulazioni del testo
che in questi giorni abbiamo peraltro
modificato», come l’articolo 2 sulla
sospensione condizionata della pena
che è stato riformulato ed approvato
l’altro ieri. Gli Affari costituzionali
chiedono di specificare meglio a qua-
le giudice spetti «la competenza all’a-
dozione delle misure cautelari dopo
la sentenza di condanna sia nel giu-
dizio di primo grado che in quello
d’appello». Ora: il riferimento al pri-

mo grado è ormai superato, mentre
l’intesa di massima raggiunta dalla
maggioranza specifica che dovrà es-
sere il giudice d’appello a decidere le
«misure cautelari». Ed andiamo al
terzo fatto di ieri: la Commissione
giustizia non ha votato l’articolo tre
del «pacchetto» su scippi e furti in
appartamento. Se ne riparlerà marte-
dì prossimo, ma la discussione ha
fatto registrare una posizione larga-
mente condivisa: la configurazione
di questi reati come autonomi, cioè
non soggetti al bilanciamento tra at-
tenuanti e aggravanti che oggi rende
molte condanne inefficaci.
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IN PRIMO PIANO/2

Scippi e furti nelle case
punizioni più «sicure»

IN PRIMO PIANO /1

Anche i direttori delle carceri
nei comitati per l’ordine pubblico
■ Ancheidirettoridellecarceridovrannointervenire«immancabilmente»alle

riunionideicomitatiprovincialiper l’ordineelasicurezzapubblicaquandosi
discutedelleposizionideidetenutichepotrebberoottenerebeneficipeni-
tenziari.Loprevedeunadirettivafirmatadalministrodell’Interno,EnzoBian-
co, indirizzataaiprefetti.LadirettivarientratralemisuredecisedalViminale
peril«puntualeerigorosoesamedellesingoleposizionideidetenuti».«Isi-
gnoriquestori-si leggeneldocumentoditrepaginefirmatodalministro-di-
sporrannoaffinchésiaassicuratalamassimaattenzionenell’espletamento
dellerelativeattivitàistruttoriechedovrannoesserecondotteconogniscru-
poloeilnecessarioapprofondimento».Perstringerelamorsaintornoalle
concessionidibenefici,sonosei leregoleallequali leforzedell’ordinedovran-
noattenersiperfornireilparere.Alprimopostolapericolositàsocialevalutata
sullabasedellemodalitàconlequalisonostaticommessi i reati.Percircostan-
ziareilgiudiziosidovràindicareinoltrenonsololagravitàdeireatistessima
ancheilpassatocriminaledeldetenuto, icontestidelinquenzialineiqualiera
inseritooincollegamentoprimadelladetenzione, lasussistenzaditalicon-
nessionieicomportamentitenutieambienti frequentati incasodipreceden-
tibenefici.Tuttociòperevitare«cometalvoltaèavvenutodifornireinforma-
zionigeneriche».Oltreaiseipunti indicati, ladirettiva«ravvisal’opportunità,
neicasidiconcessionedeibenefici inparola,dieffettuareverificheinordine
alla localitàpresceltadall’interessatoperlafruizione».Loscopo,quellodi«ac-
quisireelementieriscontridacuipossanoemergeresituazionidicoperturao
favoreggiamento».
Ilministrodell’Interno,poi,haritenutodiattirare«particolareattenzione»
«sullanecessitàcheleistruttorieinquestionesianocondotteconilcoinvolgi-
mentodellealtreforzedipolizia. Inognicaso-scriveBianco-dovràessereevi-
tatolospiraredeltermineditrentagiornientroiquali leinformazionidevono
esserecomunicateall’autoritàgiudiziaria».

■ Intesa di massima in commissione giustizia della Camera sull’ar-
ticolo tre del «pacchetto» anticrimine, quello che riguarda gli
scippi e i furti in appartamento, reati tipici della cosiddetta «cri-
minalità di strada». Il testo non è stato ancora approvato, se ne
riparlerà martedì prossimo.
Ma la scelta che è maturata nel corso del dibattito di ieri è stata
quella di non aumentare le pene ma di configurare come auto-
nomi questi reati in modo da non assoggettarli al gioco delle
aggravanti e delle attenuanti che spesso producono codanne
inefficaci.
Le pene che dovranno accompagnare le condanne variano da
un minimo di un anno ad un massimo di sei anni di reclusione.
In passato, la considerazione di aggravanti, faceva sottoporre
questi reati al bilanciamento delle attenuanti. Il risultato era
quello di una pena assai ridotta rispetto all’entità del reato. «Di-
venendo titolo autonomo di reato - afferma Giovanni Meloni
(deputato dei comunisti italiani) relatore del pacchetto anticri-
mine in discussione in commissione Giustizia della Camera -
non si può procedere a questa compensazione».
Il testo originario del disegno di legge proposto l’anno scorso
dal governo, dopo l’escalation criminale che si era verificata in
particolare a Milano, prevedeva per il furto in appartamento un
titolo completamente diverso di reato: la violazione di domicilio
a scopo di furto. Prevedeva anche di considerare lo scippo co-
me rapina. Si chiedeva anche al Parlamento di approvare un
inasprimento delle pene: una posizione che aveva suscitato
molte polemiche anche all’interno della maggioranza di cen-
trosinistra.Il ministro dell’Interno Enzo Bianco Schiavella/ Ansa

Giusto processo, via libera dal Senato
La commissione Giustizia approva il disegno di legge

Luciano Caffini, Natale Comotti, Vincenzo
Maltese sono vicini alla famiglia Carrara con
profondoesincerodoloreper lagraveperdi-
tadi

«NELLA» ESTER NAVA

Perlaprematuraperditadi

NELLA NAVA
in CARRARA

Corpo sociale, Consiglieri e Sindaci Coope-
rativaEcerporgonoaCarloCarraraefamilia-
risentitecondoglianze.

Milano,18febbraio2000

Anna ed Eros sono vicini a Carlo, Giorgio,
Mauro e Roberta in questo doloroso mo-
mentoper la scomparsadellavostraenostra
cara

NELLA
Milano,18febbraio2000

Il Consiglio di Amministrazione dell’Edifica-
trice di Lampugnano, con estremo dolore si
unisce al Presidente, Carlo Carrara, per la
prematuraperditadell’amatissimamoglie

NELLA NAVA CARRARA
Milano,18febbraio2000

I dipendenti della Cooperativa di Lampu-
gnano si uniscono al dolore del loro Presi-
denteCarraraeallasuafamiglia,perlaperdi-
tadellacara

NELLA
Milano,18febbraio2000

I Soci tutti dell’Edificatrice di Lampugnano,
increduli, si stringono,neldolore,al loroPre-
sidente Carlo Carrara e alla sua famiglia per
lascomparsadellamoglie

NELLA NAVA
Milano,18febbraio2000

Il Presidente, il Consiglio di Amministrazio-
ne, il Collegio Sindacale di Milano Energia
profondamente commossi, abbracciano
fortemente Carlo Carrara per la dolorosa
scomparsadellasuacaramoglie

NELLA NAVA
Sonoaffettuosamentevicinialla figliaRober-
ta,aifigliMauroeGiorgio.

Marino Camagni, i collaboratori e i dipen-
denti di Milano Energia, sono fraternamente
vicini all’amico e compagno Carlo Carrara,
in questo triste momento per la perditadella
suaamatissimamoglie

NELLA
Un abbraccio affettuoso ai figli Roberta,
MauroeGiorgio.

Il Presidente, il Consiglio di Amministrazio-
ne, i collaboratori, i dipendenti di Sicurgas,
profondamente commossi partecipano al
dolorediCarloCarraraper ladolorosaperdi-
tadellasuacaramoglie

NELLA NAVA

IlPresidente, ilConsigliodiAmministrazione
diG.M.GestioneMultiservice, icollaboratori,
i dipendenti, i soci, sonovicini aCarloCarra-
rainquestomomentodigrandedoloreperla
perditadellasuacaramoglie

NELLA NAVA

18/2/1997 18/2/2000
MARIO BIGIARETTI

Il ricordodi teèstruggenteevivoedintollera-
bile è il vuoto che hai lasciato rendendomi
sempreunpo’piùmuta,piùsorda,piùcieca.
La moglie Renata con il figlio Ivano, il papà
Ottavio,fratelli,nipotieparentitutti.

NelTrigesimodellascomparsadi

RICCARDO MARIUZ
i compagniegli amiciDs loricordanoconaf-
fetto.

SanVitoalTagliamento,18febbraio2000

NEDO CANETTI

ROMA Via libera della commissione
Giustizia del Senato alla conversione
in legge del decreto per la gestione del-
la fase transitoria dell’applicazione
della legge costituzionale sul giusto
processo. Il testo, approvato dalla Ca-
mera a stragrande maggioranza, anche
se sottoposto a diverse critiche, non è
stato modificato. Dovrà ora essere vo-
tato dall’aula. Scade il 7 marzo. Nei
giorni scorsi erano state avanzate di-
verse proposte di modifica, in partico-
lare da parte di Antonio Di Pietro. Il
Polo ha sempre dichiarato di voler
mantenere integro l’articolato di Mon-
tecitorio; qualche perplessità era, inve-
ce, serpeggiata tra la maggioranza. «È
stato anche da noi sottolineato -ha
confermato il diessino Guido Calvi,
manifestando, comunque, soddisfa-
zione per l’approvazione- che vi sareb-
be stata l’opportunità di integrare e
migliorare il lavoro della Camera, pur
mantenendo fermo l’impianto elabo-
rato». «Poiché -aggiunge- non si devo-

no creare vuoti normativi e incertezze
interpretative sull’applicazione dei
principi del giusto processo, si è deciso
di privilegiare considerazioni di ordine
politico-istituzionale, rispetto alla pos-
sibilità di perfezionare una norma
transitoria». «Il vero obiettivo verso
cui il Parlamento deve tendere -ha
chiosato Calvi- è quello di redigere,
nei tempi più rapidi possibili, una leg-
ge di applicazione dell’art.111 della
Costituzione: a questo proposito il Se-
nato ha già approvato a larga maggio-
ranza un testo sul quale è bene che la
Camera si pronunci in tempi rapidi».

Anche il Csm ha ripreso ieri il tema
del «giusto processo». Al termine di un
ampio ed abbastanza teso dibattito, ha
approvato a maggioranza un docu-
mento, che modifica, in parte, quello
bocciato dal plenum la scorsa settima-
na. Hanno votato a favore 20 compo-
nenti il Csm (tutti i laici di centro-sini-
stra; i togati di Magistratura democra-
tica, di Mi, del Movimento per la giu-
stizia, il rappresentante di Unicost,
Paolo Angeli; il primo Presidente della
Corte di Cassazione, Andrea Vela; 2 i

contrari (i laici del Polo), sette gli aste-
nuti (tutti i togati di Unicost e il vice
presidente, Giovanni Verde).

Sono stati ammorbiditi alcuni toni
del precedente documento. Non si
parla più, infatti, di «amnistia stri-
sciante» ma restano alcuni affermazio-
ni «forti». Si paventano «rischi di scar-
cerazioni per la decorrenza dei termini
di custodia cautelare, estinzione dei
reati per prescrizione e, in generale,
difficoltà a pervenire all’accertamento
della verità». La presa di posizione del
Csm ha provocato una levata di scudi
da diverse parti. I deputati di An han-
no parlato di «diktat inaccettabile»; il
cossighiano Giorgio Rebuffa di «inam-
missibile interferenza sul Parlamento».
Naturalmente sono insorti i penalisti,
sempre col fucile puntato su Csm e
Anm. «Ancora una volta -ha commen-
tato il presidente delle Camere penali,
Giuseppe Frigo- il Csm vuole intimidi-
re il Parlamento». Polemica Md con
Unicost per l’astensione. Accusa la cor-
rente di maggioranza di non avere una
linea netta e precisa su fatti di così
grande rilevanza. Per Md «La riforma

rappresenta un punto fermo a partire
dal quale occorre ripensare e riorganiz-
zare la disciplina del processo penale».
«Non c’è oggi -ha sostenuto Nello Ros-
si- una magistratura riottosa che, ma-
gari attraverso cavilli intende resistere
all’innovazione costituzionale: il Csm
lo ha ribadito chiaramente contro
ogni distorsione o interessata stru-
mentalizzazione». «Con altrettanta
chiarezza -ha però sottolineato- va det-
to che nella disciplina transitoria e nel
codice di procedura manca un dato es-
senziale: la previsione di una nuova
disciplina del diritto al silenzio che
impedisca al coimputato diventato ac-
cusatore di altri nella fase delle indagi-
ni di sottrarsi in dibattimento all’esa-
me del pm ed al controesame dei di-
fensori». Intanto ieri, il Guardasigilli,
Oliviero Diliberto, ha aperto un’in-
chiesta sugli uffici giudiziari di Messi-
na al centro da oltre due anni di pole-
miche e indagini, poi archiviate da
parte del Csm. Sarebbero emersi, infat-
ti, importanti novità. Nessun com-
mento da parte della Procura cittadi-
na, soddisfazione di Del Turco.

ACCETTAZIONE
NECROLOGIE

DAL LUNEDÌ AL VENERDÌ
dalle ore 9 alle 17

TELEFONANDO AL NUMERO VERDE

800-865021
OPPURE INVIANDO UN FAX AL NUMERO

06/69922588
IL SABATO, E I FESTIVI

dalle ore 15 alle 18,
LA DOMENICA
dalle 17 alle 19

TELEFONANDO AL NUMERO VERDE

800-865020
OPPURE INVIANDO UN FAX AL NUMERO

06/69996465


