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Èstatosottoscrittounaccordofral’universitàdiParmaelaStazio-
nesperimentaleperl’industriadelleconservealimentarichefor-
malizzalacollaborazioneesistentenell’areadellaricercafraidue
entisutemiinerentilascienzaelatecnologiadeglialimenti.La
convenzioneamplieràirapportidicollaborazionecheintercorro-

nodatempofralestruttureechevedonocoinvoltelafacoltàdi
Agraria,Veterinaria,FarmaciaeScienze.L’AteneoelaStazione
sperimentalemetterannoadisposizionelepropriestruttureeap-
parecchiatureperlosvolgimentodiattivitàoggettodiaccordofra
lepartieperlarealizzazionediricerchedicomuneintesa.Potran-
noaccedereaquestaopportunitàstudenti,laureandi,dottorandie
stagistisottolasupervisionediduetutor.Lepartisiimpegnanoa
collaborareallaformazionedistudentidivariolivello(diploma,
laurea,scuoledispecializzazione,dottoratidiricerca,masternel-

l’ambitodelsettoreagro-alimentare).Concadenzaannualel’Uni-
versitàdaràcomunicazioneaconsigliodiamministrazionedella
Stazionesperimentaledeipianidistudiorichiedentispecificheat-
tivitàdidattichechepotrannocoinvolgerepersonaletecnicoed
espertidellaStazionesperimentale.Lascopodellaconvenzione
saràanchequellodiintensificarelacomunepartecipazioneapro-
gettidiricercaagro-alimentaresiaalivellonazionalecheinterna-
zionalenonchélapartecipazioneainiziativepromossedaaziende,
entioassociazionipubblicheeprivate.
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L A P O L E M I C A................................................

Professione docente
È urgente una riflessione
Ma rinunciamo
ad affidarla ad altri
.................................................................................................BICE FOÀ CHIAROMONTE

«C he cosa distingue un semplice laureato da
un insegnante?» si chiedeva Emma Co-
lonna il 16 febbraio su queste pagine. Ri-

sposta: «il riconsiderare tutti i contenuti del pro-
prio sapere alla luce dell’età degli alunni, del tipo
di scuola...» in funzione, aggiungo io, del succes-
so scolastico. Finalmente, vuoi per il riordino dei
cicli, vuoi per l’emergenza «concorsone», si rico-
mincia a parlare (Riflettori sui programmi, G.
Bosetti, 9 febbraio) di programmi: di quegli stra-
ni oggetti che rappresentano la base su cui si fon-
da il sapere dell’insegnante. Quale sapere, infatti,
deve entrare nella scuola? Quello della ricerca,
quello degli studenti (saperi, questi, socialmente
riconosciuti e riconoscibili), certo, ma sapendo
che il tramite è il sapere dell’insegnante, è la li-
nea dell’intervento didattico, quello che tutti, nel
bene o nel male, in modo più o meno consapevo-
le, fanno ogni giorno in classe.

Rispetto a ciò, vorrei sottolinearlo, non si parte
da zero. Se del passato più o meno prossimo non
si vuol buttare a mare, insieme all’acqua sporca,
il bambino (peraltro assai cresciuto nelle tante
sperimentazioni che ci sono state), se si vuol ca-
pire davvero alcuni perché di un disagio che si è
espresso anche con la protesta del 17 febbraio,
sarà secondo me opportuno porsi una serie di do-
mande.

Perché, ad esempio, i programmi delle medie
(sanciti da una legge dello Stato) e poi quelli del-
le superiori (i piani di studio e i programmi detti
comunemente «Brocca») sono stati così larga-
mente ignorati dal dibattito (si fa per dire) «col-
to» e perciò spesso disattesi? L’esperienza delle
commissioni che hanno elaborato quei program-
mi (e, credo, della Commissione dei cosiddetti
«Saggi») dovrà pure insegnare qualcosa!

Qualche esempio tratto dal risultato dei lavori
delle commissioni che hanno lavorato (per tanti
anni) sui programmi dei vari ordini di scuola.
Quante cose imparate per sostenere gli esami
(tutti, direi) che portano ad una laurea in Lettere
concorrono ad insegnare una materia (non una
disciplina accademica) come Italiano, che è pre-
sente, vivaddio, dal primo all’ultimo anno di
scuola? Una risposta è stata data (e quante liti
sulla grammatica o sul tipo di approccio al testo,
e su cosa si debba intendere per testo).

Ancora: fra le finalità dell’insegnamento di Fi-
losofia, previsto anche per gli indirizzi tecnologi-
ci (e chi ha partecipato a quei lavori sa quanto ci
è voluto per fare accettare questa idea, anche a
professori di provata fede democratica) troviamo
«l’attitudine a problematizzare conoscenze, idee,
credenze mediante il riconoscimento della loro
storicità; la capacità di pensare per modelli di-
versi e di individuare alternative possibili, anche
in rapporto alla richiesta di flessibilità nel pensa-
re, che nasce dalla rapidità delle attuali trasfor-
mazioni scientifiche e tecnologiche, (non posso
qui riportare i nuclei tematici proposti: «libertà e
potere nel pensiero moderno» o «la riscoperta
dell’etica nella filosofia contemporanea»). Anco-
ra, le indicazioni per gli indirizzi tecnologici
(«necessità di potenziare gli elementi di forma-
zione generale necessari per una migliore com-
prensione della realtà culturale e quindi per un
più responsabile inserimento nella vita sociale e
professionale») e le conseguenti scelte di materie
e contenuti per arrivare ad una professionalità
«di base» ma non generica e indistinta.

Ecco, quanti sono i luoghi in cui - magari fa-
cendo i conti con la propria didattica - l’Universi-
tà ha affrontato in una visione unitaria e non set-
toriale, peraltro aperta a più scelte di pensiero,
tematiche di questo tipo, ha sollecitato e valoriz-
zato questo tipo di riflessione? Eppure nelle
scuole e nelle classi (e sono tante) dove i docenti
hanno sperimentato quei percorsi, quelle indica-
zioni programmatiche hanno funzionato. Se l’o-
biettivo è la formazione degli alunni, la loro cre-
scita, il loro diventare donne e uomini capaci di
scegliere, cittadini produttori e fruitori consape-
voli.

Questa discussione mi sembra urgente, lo
sfondo necessario all’interno del quale collocare
anche la discussione che si sta sviluppando, a
partire dal «concorsone», sulla professione do-
cente, specie oggi, in questa scuola sospesa - cito
dall’ultimo Convegno del Cidi - in uno spazio fra
il non più e il non ancora. Certo, è assai difficile
valutare la qualità di una professione così parti-
colare. I ragazzi non sono tubi o scocche e la qua-
lità del prodotto finito dipende da tante cose (ad
esempio dalla materia prima di ingresso, quanto
mai disomogenea per caratteristiche personali e
sociali), è il frutto del lavoro dei tanti che il ra-
gazzo incontra nel suo iter scolastico, e spesso si
potrà valutare dopo molti anni.

Cogliamo dunque l’occasione per discutere
con urgenza e a tutto campo sulla cultura e la
professionalità dei docenti ma, per favore, rinun-
ciamo ad affidare ad altri una riflessione ed una
valutazione che la scuola è perfettamente in gra-
do di compiere.
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I N F O
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