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◆Una vicenda che va avanti
da 5 anni. Protagonista una coppia
sterile per una malformazione

◆Pasquale Billotta, il ginecologo
«Non rispetterò i limiti imposti
dal codice deontologico dei medici»

Un utero in affitto
per ordine del tribunale
Roma, sentenza choc. Il giudice: «È un diritto»
ROMA UngiudicedelTribunaledi
Roma ha ordinato con una sen-
tenza un procedimento di fecon-
dazioneassistitamediantel’usodi
embrione congelato attraverso la
maternità surrogata, cioè il cosid-
detto utero in affitto, pratica que-
sta vietata dal codice deontologi-
co dei medici (al pari della insemi-
nazione artificiale nelle coppie
che non sianoeterosessuali stabili
e la fecondazione assistita dopo la
mortedelpartneronelledonnein
menopausanonprecoce).

La vicendaè cominciata cinque
anni fa e riguarda una giovane
coppiaromana(lui35anni, lei30)
che si era rivoltaad unginecologo
perchénonriuscivaadavereunfi-
glio. La donna era portatrice di
una malformazionedell’apparato
genitale (la cosiddetta sindrome
Okitansky-Kuster), che le impedi-
va di portare a termine la gravi-
danza, ma non di produrre ovoci-
ti. La coppia aveva nel 1995
espresso il desiderio di procedere
per una fecondazione in provetta
con utero surrogato. Il procedi-
mentoerastatoeseguitosolonella
prima parte (fecondazione artifi-
ciale). I coniugi erano rimasti in
attesa di una donna che portasse
avanti la gravidanza e per questo
motivo erano stati congelati gli
embrioni.Unapersonadisponibi-
le è stata infine individuata, ma
nel frattempo il codice di deonto-
logiaavevavietatoaiginecologidi
utilizzareuteri inaffitto.Lacoppia
sieracosìrivoltaaigiudici.

La sentenza del giudice del Tri-
bunaledi Roma, ChiaraSchettini,
è arrivata la scorsa settimana e ha
autorizzato l’impianto degli em-
brioni congelati nell’utero della
signoradispostaasostenerelagra-
vidanza. In pratica il ginecologo
della coppia, Pasquale Bilotta, è
stato autorizzato a superare i di-
vieti imposti dal codice deontolo-
gico, anche a causa del vuoto legi-
slativo esistente in materia di fe-
condazione artificiale e perché
potevano sussistere pericoli di de-
terioramento per gli embrioni.
«Una pronuncia giurisdizionale -
hacommentatol’avvocatodeico-
niugi,SachaCaterisano-sicolloca
ben al disopra delle norme deon-
tologiche di un ordine professio-
nale». E Pasquale Bilotta, il medi-
co, ha esemplificato: «Non rispet-
terò i limiti imposti dal codice

deontologico dei medici. E se
qualcuno, come ha prospettato il
presidentedell’ordineAldoPagni,
mi chiamerà a rendere conto del
mio comportamento, mostrerò la
sentenzadelgiudiceebasta.Quel-
la dei due coniugi romani è una
stradad’altovaloremorale».

Il giudice Chiara Schettini ha
spiegato la propria scelta: «In
un’otticacheconcepiscelasocietà
come un organismo in continua
evoluzione, ove sia rispettata l’au-
torealizzazione individuale, deve
essere riconosciuto, quale diritto
fondamentale della persona, il di-
ritto a diventare genitori edi valu-
tare e decidere le scelte in relazio-
ne al bisogno di procreare, con la
precisazione che lo status genito-
rialepuòtrovarecompletezzanel-
l’adozione ma anche nella tra-
smissione del proprio patrimonio
genetico». Nelle undici pagine
della motivazione, si legge che
«l’abbandonodella leggenaturale
chevuole ladonna-madregestan-
teepartoriente, chepure lascia in-
travvedere lapossibilità di ricono-
scereadognidonnaildirittodies-
sere madre senza gravidanza, che
in alcuni casi può rappresentare
un pericolo per la salute, induce a
ridefinire il fenomeno della ma-
ternità ridisegnandone i confini.
La riflessione sul significato del
concetto di maternità, oggi così
profondamente mutato, deve
partire dall’affermazione codici-
stica, avvalorata dalla scienza me-
dica e dall’osservazione tradizio-
nale, secondo cui madre è colei
che partorisce. Ma le nuove tecni-
che di riproduzione mettono in
crisi profonda tale concezione.
Queste tecniche, che possono
modificare la sequenza naturale
dell’iter procreativo, fanno sì che
partorisca colei che non è geneti-
camentemadre».

Aldo Pagni, presidente della Fe-
derazione medici, ha replicato:
«La nostra posizione è chiara: l’or-
dineèassolutamentecontrarioal-
l’usodelcosiddettouteroinaffitto
e qualora venga attuata la proce-
dura dovrà chiamare i medici che
l’hanno eseguita a rendere conto
del lorooperato.Malavicendaèla
miglioredimostrazionedellacon-
fusionechec’ètraleprocedurefat-
tibili e i comportamenti possibi-
li».

U. M.

E per i camici bianchi
sono «pratiche vietate»
■ Vietatelamaternitàsurrogata(uteroinaffitto),l’inseminazioneartifi-

cialenellecoppiechenonsianoeterosessualistabilielafecondazione
assistitadopolamortedelpartneronelledonneinmenopausa‘non
precocè.Sonoquesti iquattronoespressinell’articolo42delcodice
deontologicosottoscrittonelgiugnodel‘95dalConsiglioNazionale
dellaFederazionedeiMediciChirurghieodontoiatri(Fnomceo), in
rappresentativadei337milamedici italiani.Ciòsignificacheimedici
potrannointerveniresoloinquelledonnechepermotivimedicinon
potrannoaverefigliperchésonoentrateinmenopausaprimadell’età
media(collocataattornoai50anni),mentrenonpotrannoaiutarea
concepireunfiglionélecoppieomosessuali,nélevedovediuomini il
cuisemeèstatocongelato.Nell’articolosispecificainoltrecheèproibi-
tal’inseminazioneartificialebasatasupregiudizidirazza-00

Un fermo-immagine tv di un momento dell’operazione sull’impianto nell’utero di un embrione Ansa

Un coro di no. In testa Bindi: «Una scelta aberrante»
Reazioni contrarie alla «maternità ad ogni costo». La Chiesa: «Inammissibile»
SUSANNA RIPAMONTI

MILANO Una scelta aberrante,
una decisione gravissima, una
sentenza inaccettabile. L’unica
voce fuori dal coro è quella della
vicepresidente del Senato, Ersilia
Salvato (Ds), che invita a non
drammatizzare la vicenda della
coppia autorizzata dalgiudice ad
«affittare» un uteroper farnasce-
reil lorobambino.«Questocaso-
ha affermato - merita il nostro ri-
spetto, poichè nessuno può en-
trare nel merito dei sentimenti,
degli equilibri e delle sofferenze
dellacoppiachesièrivoltaalgiu-
dice, né tantomeno è possibile
dareungiudizioointerferirenel-
la relazione fra le due donne
coinvolte, perché non si tratta di
unacompravendita,l’ipotesiche
tutti vorremmo scongiurare nel
vietare questa pratica per legge,
ma del caso di una donna che ha
decisodiaiutarneun’altra».Poco
disposta a leggere la vicenda in
chiave solidaristica è invece la
ministra della sanità Rosy Bindi,
che parla di una «decisione gra-
vissima, che contrasta non solo
con il codice deontologico dei
medici,maconunodeipuntifer-

mi della proposta di legge sulla
procreazione medicalmente as-
sistita». Bindi parla di aberrazio-
ne, di «mercificazione della ma-
ternità che viene ridotta ad un
puro evento biologico.Si preten-
de di separare la gestazione dalla
maternità trasformando il corpo
della donna in una semplice
macchina biologica». Parla di
vuoto legislativo, impropria-
mentecolmatodallamagistratu-
ra e su questo stesso tasto batte il
Movimento Federativo Demo-
cratico. I temini della questione
li mette a fuoco Alessandro De
Gregorio, direttore del centro di
fecondazione assistita «Artes» di
Torino. «Questa sentenza è l’ef-
fettodelparadossochestiamovi-
vendo a livello legislativo in ma-
teria di fecondazione artificiale:
da un lato abbiamo una legge,
ancora in discussione al Senato,
troppo restrittiva, dall’altro, non
avendoalcunanormativaattual-
mente in vigore, viviamo in una
situazione di vuoto legislativo».
Il ginecologo lamenta la lentezza
del legislatore: «l’attività legisla-
tiva è troppo lenta e non in linea
con i progressi scientifici, il testo
in discussione al Senato è infatti
al di fuori degli standard qualita-

tivi europei perché riduce drasti-
camente le possibilità di inter-
vento contro la sterilità». Di Gre-
gorio infine ricorda che in altri
paesiquali Inghilterra, Israele e
Australia lamaternitàsurrogataè
consentita grazie a leggi più ela-
stiche che consentono di valuta-
reicasinellalorospecificità.

Ombretta Fumagalli Carulli,
senatrice di Rinnovamento ita-
liano, dice no alla «maternità a
ognicosto».Asuogiudiziositrat-
tadi«unadecisioneinaccettabile
che determina una gravissima
fratturafradirittopositivoedirit-

to naturale». E al coro dei «no» si
aggiunge anche quello della ver-
de Annamaria Procacci, che par-
la di una «sentenza che turba le
coscienze di tutti. Una decisione
inaccettabile che legittima una
concezione meccanicistica della
maternità del tutto in contrasto
anche con ciò che sostengono
granpartedelleforzepolitiche».

Sorprendentemente meno ri-
gido il vescovo di Como, monsi-
gnor Maggiolini, che si pronun-
cia con cautela: «Bisognerebbe
conoscere le motivazioni della
decisione del giudice in tale vi-

cenda prima di pronunciarsi
compiutamente. Tuttavia si può
ricordare che per lamoralecatto-
lica che interpreta anche la mo-
rale semplicemente umana ogni
tipo di fecondazione artificiale
non è ammessa». Monsignor
Elio Sgreccia, nella sua duplice
veste di sacerdote e di direttore
del centro di Bioetica del policli-
nico Gemelli di Roma parla di
«una forzatura sia rispetto all’o-
rientamento della legislazione
italianachealcodicedeontologi-
co dell’Ordine dei medici». E ag-
giunge: «Da un punto di vista
strettamente morale si tratta di
una decisione aberrante e non
solo per la sensibilità dei cattoli-
ci». Sdegnato il commento del
cardinale Ersilio Tonini: «Signor
giudice, i diritti non sicreano.
Nonsipuòcreareildirittodiesse-
re madre ad ognicosto, né si può
togliereadeinascituri ildirittodi
saperechisonoiproprigenitori».
«InAmerica-haproseguitoilcar-
dinale - le conseguenze diquesti
atti sono sotto gli occhi di tutti e
si stannodistruggendo delle vite.
I legislatori hanno il compito
diinterrogarsi seriamente sul
tanto decantato principiodel-
l’autodeterminazione».

MARIA ANNUNZIATA ZEGARELLI

ROMA Una «decisione estrema»,
che apre scenari, non solo giuridi-
ci,del tuttoimprevedibilisiaperla
madrecheper ilbambino.L’utero
inaffitto,ultimasperanzaquando
i responsi medici non lasciano
dubbi e affondano anni di sogni e
tentativi. Ad aprire questo spira-
glio ad una coppia di coniugi ro-
mani è stato il tribunale di Roma
che ha dato l’autorizzazione alla
maternità surrogata. Una senten-
za che non ha precedenti nel no-
stro Paese e che inevitabilmente
hascatenatolapolemica.

«Sono convinta che, nell’inte-
resse del bambino, sia preferibile
scegliere il silenzioalpostodi faci-
li giudizi contro il desiderio di
amore e maternità che è alla base
di scelteestremecomequeste»,di-
ce Marida Bolognesi, presidente
della Commissione Affari sociali
della Camera, intervenendo sulla
vicenda.

Presidente, lasentenzadelTribu-
nale di Roma fa discutere. Il giu-
dice colma un grave vuoto legi-
slativo.

«C’è una legge che aveva trovato
anche un punto di equilibrio in
Commissione affari sociali della
Camera ed è stata affossata, in no-
mediunoscontrotuttodi interes-
se politico. Oggi c’è un pezzo di
quella legge al Senato che io non
condivido e che non risponde ai
problemi. Sul fatto specifico, tut-
tavia,unarispostac’èegiàallaCa-
meraeracosì:praticheestremeco-
me questa non devono essere per-
messe. Si tratta di situazioni che
possono portare a fare mercato
dellamaternitàedelproprioutero
- faccio l’esempio di una donna
sterile riccaeunadonnafertilepo-
vera - aprendo conflitti e pasticci
di natura psicologica e giuridica .
In Italia, non dimentichiamolo, il
figlio è della donna che lo partori-
sce».

Questo bambino semmai dovesse
nascere, in quale situazione giu-
ridicasiverrebbeatrovare?

«Intanto vorrei spendere una pa-
rola di rispetto per la sofferenza di
questa donna che ha deciso di ri-
volgersi ad un giudice. Credo, in-
fatti, che sia sempre sbagliato, co-
me è successo per la legge sulla
procreazione, che le forze politi-

che, lontane dalla realtà dei pro-
blemi delle coppie, si accapiglino
in nome di un gioco politico di-
menticando la grande sofferenza
che c’è in vicende come questa.
Oggi inItaliail figlioèdichi lopar-
torisce, a meno che la madre chie-
da di non essere nominata, ma
può esserci il riconoscimento del
padre. Nel caso specifico si cree-

rebbe un pasticcio giuridico, oltre
che psicologico e relazionale. Ri-
tengochenonsipossaspezzettare
l’esperienza della maternità in va-
ri momenti o addirittura in perso-
ne diverse per cui l’utero della

donna viene considerato una sor-
ta di contenitore, avulso dalla
donnastessa».

Non crede sia necessario trovare
un equilibrio normativo a livello
europeo, per evitare che con un
viaggiooltrefrontierasiaggirila
legge?

«In Europa, in Spagna e in Inghil-
terra ad esempio, queste pratiche

sono ammesse. Quindi ci vuole
un insieme di regole condivise in
un contesto europeo, dove siano
messe al bando le tecniche estre-
me. È tuttavia fondata l’argomen-
tazionedichi,comeRodotàealtre

forze della sinistra,nonritengono
giusto andare anormare sul corpo
delledonne.Èdifficiletenereden-
tro regole fissate da altri, a parte il
fatto che, evidentemente, chi
pensa questo pensa a un stato eti-
co, non democratico. Ora, sicco-
menoisiamounaciviltàdialtroti-
po, regole europee che rispondo-
no a questi bisogni sono necessa-
rie, fermo restando che pratiche
estremesonodametterealbando.
Nel mio testo di legge, su cui la de-
stra dopo averlo condiviso in

commissione, perché come si di-
rebbe “carta canta”, ha remato
contro, c’era uno sforzo di media-
zione.C’erano forze politiche che
hanno fatto uno sforzo perarriva-
readunpuntodiequilibrio, siera-
no contrastate anche una parte
delle obiezione legittime che ve-
nivano da sinistra, da una conce-
zionepiù libertariadel testo.Diffi-
do di chi oggi, sotto padrone di-
verso, cambia opinione perché
trova più conveniente nel merca-
to della politica andare allo scon-

tro. C’è chi ritiene meglio non
avere nessuna legge, cosa che stia-
mo rischiando. Ci sonotemi diffi-
cili, su cui il Parlamento deve ri-
flettere, deve stringere un rappor-
to più stretto con l’opinione pub-
blica, ma deve intervenire. Il ri-
schio è che il dibattito parlamen-
tarediventiastratto».

Sembra essere esattamente que-
sta la situazione: il parlamento
tardaalegiferareenelfrattempo
le coppie sono costrette a rivol-
gersi al giudice, che tra l’altro
pronuncia una sentenza che va
contro il regolamento dettato
dall’ordinedeimedici.

«Due sono i rischi: che non si fac-
ciaunaleggeenonsitutelinonéle
donne né i bambini che nascono
da fecondazione assistita e che il
legislatore, chiamato a tutelare la
quotidianità delle coppie che
hanno dei problemi, criminalizzi
lepersone».

C’è anche un altro rischio; quello
che si perda di vista la salute psi-
cofisicadelbambino.

«Nel testoche indiscussionealSe-
nato si perde divista questoaspet-
to, che poi è quello principale.
Una volta che un accordo, ancora
perfezionabile, si era trovato, pri-
ma che il frullatore del gioco poli-
tico facesse trovare tutti contro
tutti, si trattava di soffermarsi an-
cora sulle esigenze di chi di quella
leggedovevausufruire. Inveceora
ci troviamo con un testo normati-
vo che criminalizza le persone,
persinoquellechevoglionofarela
fecondazioneomologa».

L’INTERVISTA ■ MARIDA BOLOGNESI

«Ora il Parlamento intervenga»

“Ho rispetto
di questa donna

e della sua
sofferenza

Ma la sua scelta
è estrema

”
29INT03AF01
1.33
7.0


