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L’ITER

Aperto il dibattito in Parlamento nel luglio del 1997
Le tappe che hanno portato all’approvazione

ROMA Ecco una cronologia delle
tappe più importanti dell’iter del
ddl sulla parità scolastica:

18 LUG 1997: il governo Prodi
vara un disegno di legge sulla parità
scolastica.
16 OTT 1998: Buttiglione condizio-
na l’appoggio dei cossighiani al go-
verno D’Alema presentando alcuni
punti programmatici, primo tra tut-
ti la parità scolastica.
21 OTT 1998: il ministro della Pub-
blica Istruzione Berlinguer afferma
che sulla parità scolastica il nuovo
governo «continuerà la politica
contenuta nel testo del disegno di
legge presentato dal governo Pro-
di».

27 OTT 1998: il presidente del Con-
siglio D’Alema dice che il governo è
favorevole alla legge «sulla quale de-
ve decidere il Parlamento».
18 NOV 1998: manifestano contro
la parità a Roma i Cobas degli inse-
gnanti e in 20 città la «rete autoge-
stita dei collettivi studenteschi».
8 LUG 1999: in un vertice a palazzo
Chigi, la maggioranza raggiunge un
accordo per un testo unitario sul
problema. L’accordo prevede tra
l’altro un finanziamento di 800 mi-
liardi per garantire il diritto allo stu-
dio di studenti, di scuole pubbliche
e private, appartenenti a famiglie
che sono al di sotto di un certo red-
dito.
15 LUG 1999: tutte le componenti
della maggioranza firmano un ac-
cordo che non modifica in modo
sostanziale il testo già concordato a
palazzo Chigi. In particolare non è
accolta la richiesta dei «centristi del-
la coalizione» di prevedere borse di
studio di importi differenziati per

gli studenti delle statali e delle scuo-
le parificate. All’accordo siglato al
Senato non aderisce il Cdu di Butti-
glione.
21 LUG 1999: il Senato approva il
ddl con 154 voti favorevoli, tutti
della maggioranza, 88 contrari, di
Lega, Polo e Rifondazione comuni-
sta, e due astensioni. La parola passa
alla Camera.
1 NOV 1999: Giovanni Manzini, re-
sponsabile scuola del Ppi propone
che i professori privati siano stipen-
diati dallo Stato.
3 DIC 1999: la Camera discute il
provvedimento. Si tratta di una di-
scusione generale, perché l’esame
deve essere sospeso per la sessione
di bilancio per poi riprendere nel
2000.
29 FEB 2000: riprende alla Camera
l’esame della legge.
2000: la votazione finale slitta per
mancanza del numero legale. Re-
spinti tutti gli emendamenti del Po-
lo.
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Via libera alla legge sulla parità scolastica
A Montecitorio la maggioranza vota compatta per una riforma attesa da 50 anni
ROMA «Presenti 395; Votanti 391;
Astenuti 4; Maggioranza 196; Voti
favorevoli 231; Voti contrari 160.
La Camera approva». Così, dopo 50
anni il Parlamento italiano ha ap-
provato la legge sulla parità scola-
stica. L’assemblea di Montecitorio
ha votato il testo licenziato dal Se-
nato, respingendo tutti i 380 emen-
damenti presentati dai gruppi di
opposizionie, dal Polo (Fi, An,
Ccd), dal Cdu, dalla Lega Nord e da
Rifondazione.

La maggioranza che sostiene il
governo D’Alema, malgrado il cli-
ma politico sia carico di elettricità,
ha tenuto. Un risultato importante
per il governo dell’Ulivo, visto che
la parità e il finanziamento alle pri-
vate è un tema scivoloso. Nel 1964,
il primo governo di centrosinistra,
guidato da Aldo Moro, affondò
proprio sul problema della parità
scolastica. Il 25 giugno 1964, alla
Camera è messo in votazione un
provvedimento con il quale il mi-
nistro della Pubblica istruzione Lui-
gi Gui, moroteo, inseriva in bilan-
cio uno stanziamento di 149 milio-
ni di lire a favore della scuola ma-
terna privata cattolica, senza una
preventiva consultazione di mag-
gioranza. Psi, Psdi e Pri si astengo-
no e il finanziamento è respinto. Il
giorno dopo Aldo Moro si dimette,
aprendo una delle crisi più difficili
del dopoguerra.

Ma ieri, contro la legge di parità
hanno votato soltanto i verdi Gior-
gio Gardiol e Paolo Cento, mentre
il gruppo si è espresso a favore. Si
sono astenuti quattro esponenti di
Rinnovamento Italiano. Effetto di
un clima politico diverso e del forte
impegno di tutte le componenti
della maggioranza a superare ogni
contrapposizione ideologica per
raggiungere il miglior risultato pos-
sibile.

«Un provvedimento blindato»,
«un legge truffa» hanno urlato le
opposizioni del centro destra, della
Lega e di Rifondazione comunista
che pur senza seguire la via ostru-
zionistica, hanno fatto mancare il
numero legale. E certo, dopo il vo-
to i rapporti tra maggioranza e op-
posizione si sono fatti più aspri. In
un clima sempre più influenzato
dalle prossime elezioni i cattolici
del Polo hanno accusato di «tradi-
mento» verso i loro elettori i Popo-
lari, e accuse non molto diverse so-
no quelle che gli esponenti di Ri-
fondazione Comunista hanno ri-
volto ai Comunisti italiani di Cos-
sutta.

Ma alle 12,30 di ieri, dopo tre an-
ni di lavoro, anche questa tessera
del mosaico riformatore è stata col-
locata. Così, dopo 50 anni di atte-
sa, si è data applicazione all’artico-
lo 33 della Costituzione mettendo
sullo stesso piano le scuole statali e
quelle private paritarie che si atten-
gano ai parametri fissati dallo Sta-
to. Nasce così il sistema nazionale
di istruzione al quale concorrono le
scuole statali e quelle paritarie. E
sono stati anni di lavoro difficile.

È con il governo Prodi che il mi-
nistro Berlinguer il 18 luglio 1997
presenta un disegno di legge sulla
parità scolastica. Un testo che pre-
vede la possibilità per le famiglie di
scaricare le rette pagate per le iscri-
zioni alle scuole private. Si passa al
governo D’Alema che ribadisce
l’impegno per la parità e il 16 otto-
bre 1998 Rocco Buttiglione condi-
ziona l’appoggio dei cossighiani al
governo proprio all’approvazione

di questo provvedimento. Una
conferma che arriva il 21 ottobre
dal ministro della Pubblica Istruzio-
ne, Luigi Berlinguer, e qualche
giorno dopo, il 27 ottobre 1998, il
presidente del Consiglio D’Alema
dice che il governo è favorevole al-
la legge «sulla quale deve decidere
il Parlamento». Provvedimento che
sarà modificato dai senatori.

Ma il mondo della scuola e quel-
lo laico sono in fermento. Sono
preoccupati che lo Stato finanzi le
scuole private. Il 18 novembre
1998 insegnanti aderenti ai Cobas
e studenti manifestano contro la
parità a Roma. Poi vi è la giornata
dell’11 dicembre 1998, con l’as-

semblea al Brancaccio indetta dal
«Manifesto per una scuola laica».
L’8 luglio 1999 si tiene un vertice
di maggioranza a palazzo Chigi e si
trova l’accordo per un testo unita-
rio. L’accordo prevede tra l’altro un
finanziamento di 800 miliardi per
garantire il diritto allo studio di
studenti, di scuole pubbliche e pri-
vate, appartenenti a famiglie che
sono al di sotto di un certo reddito.

Intanto anche insegnanti, fami-
glie e studenti delle scuole non sta-
tali, in particolare religiose, scendo-
no in piazza e consegnano al presi-
dente del Senato, Nicola Mancino,
una petizione con oltre un milione
di firme con la quale si sollecita la

messa in discussione e l’approva-
zione della legge. Quindi il 15 lu-
glio 1999 al Senato, tutte le compo-
nenti della maggioranza firmano
un accordo che non modifica in
modo sostanziale il testo già con-
cordato a palazzo Chigi. Non passa
la richiesta dei centristi della mag-
gioranza per ottenere borse di stu-
dio di importi differenziati per gli
studenti delle statali e delle scuole
parificate. Il Cdu di Buttiglione si
chiama fuori dalla compagine go-
vernativa. Il 21 luglio 1999, il Sena-
to approva il ddl con 154 voti favo-
revoli, tutti della maggioranza, 88
contrari, di Lega, Polo e Rifonda-
zione comunista, e due astensioni.

La parola passa alla Camera. In ot-
tobre vi è la giornata della scuola
cattolica con il Papa. Nel novembre
1999 il Ppi propone che i contribu-
ti previdenziali versati dai professo-
ri privati siano equiparati a quelli
statali. Infine il 3 dicembre 1999 la
Camera inizia a discutere il provve-
dimento. Si tratta di una discusione
generale, perché l’esame deve esse-
re sospeso per la sessione di bilan-
cio per poi riprendere nel 2000. Il
29 febbraio Montecitorio riprende
l’esame della legge. L’1 marzo 2000
iniziano le votazioni. Per tre volte
manca il numero legale e slitta la
votazione finale. Ieri la parità di-
ventata legge dello Stato. R.M.

L’INTERVISTA ■ LUIGI BERLINGUER, ministro della Pubblica Istruzione

«Un grande principio di libertà»
ROBERTO MONTEFORTE

ROMA Dal suo studio di viale Tra-
stevere il ministro della Pubblica
Istruzione, Luigi Berlinguer è pro-
prio soddisfatto per l’approvazio-
ne della legge sulla parità. «È un
grande evento» commenta. «Do-
po50annisiaffermanoprincipidi
laicitàemodernità».

Ministro,perchédilaicità?
«Perchè è passato un grande prin-
cipio di libertà e di laicità, che la
scuola è una cosa diversa dall’atti-
vità confessionale. I punti della
legge sono chiari. Agli alunni che
scelgono le scuole paritarie non
possono essere imposte attività
extra-curriculari che presuppon-
gono l’adesione ad una ideologia
o confessione religiosa. E deve es-
sere ammessa l’iscrizione per tutti
gli studentichenefaccianorichie-

sta. Questo è un principio impor-
tante che non è stato imposto,ma
che è stato voluto da tutta la coali-
zione econ il consensodelle scuo-
lecattoliche.Mapoicisonoanche
altri principi importanti. Il fatto
che gli insegnanti devono essere
abilitati, che le scuoleparitariede-
vono essere aperte agli handicap-
pati, che i locali devono essere
adeguati, che ci deve essere pub-
blicitàdeibilanci.Sonovari iprin-
cipi affermati. Finalmente questa
maggioranzahadatoalParlamen-
to e allo Stato la possibilità di ap-
provare le regole che l’articolo 33
quarto comma della Costituzione
ci imponeva. E questo è stato pos-
sibile grazie all’Ulivo e al centrosi-
nistra. Quando prima c’erano la
Dce ilPciquestononèstatopossi-
bile..».

Cosaècambiato?
«Ora si incontrano le culture e si

superanoglisteccati.Esisonobat-
tuti i fondamentalismi dell’iper-
laicismoedelclericalismo».

Ma questo non è l’unico successo
dellamaggioranza...

«Infatti, a distanza di un mese la
maggioranza approva due leggi, i
cicli e la parità, sulle quali poteva
benissimo cadere, perché nel pas-
satoèsuccesso.E, invece,leappro-

va rafforzandosi. Si poteva pensa-
readunosgambetto,vistoil clima
di tensione interno alla maggio-
ranza. Invece è successo esatta-
menteilcontrario».

Ecomelospiega?
«Vuoldirechelasceltaeratalmen-
te giusta che nella maggioranza
non si sono verificate lacerazioni.
È rimasta unita proprio perché
convintadellavaliditàdella legge.
Questo perché il livello di media-
zione è stato alto. Abbiamo intro-
dotto il principio delle regoleedel
riconoscimento della funzione
pubblica per chi svolge attività
formativa che dà titoli con valore
legale. Inoltre vi è una visione si-
stemicadell’attivitàeducativa».

Epoi?
«Non dimentichiamo il forte in-
vestimento che abbiamo fatto
nella scuola materna
aumentando le scuo-
lematernestatalieso-
stenendo quelle non
statali. Questo ha un
valore sociale enor-
me.»

Cosa midicedel“pa-
ri importo” per il
contributo che an-
drà agli studenti di-
sagiati che scelgono
la scuola pubblica e
quellaparitaria?

«È il punto di scontro
con il Polo. Lo hanno
chiesto i laici alla maggioranza e
con un argomento. In caso con-
trario si violerebbe l’articolo 33
terzo comma della Costituzione,
quello che parla di interventi a fa-
vore delle private“senza oneri per
lo Stato”. Perché per i laici, incaso
di sostegno diverso vi sarebbe sta-
to un recondito finanziamento,
tramite le rette alle scuole private.
La maggioranza ha convenuto
che su questo terreno costituzio-
nalmenteincerto,laleggenonpo-
teva rischiare un possibile giudi-
zio negativo della Corte Costitu-
zionale. Come si sa, sono diverse
le interpretazioni di quel comma.
Non potevano rischiare dibuttare

alleortichequattroannidifatica».
Questaleggefissaicriteriaiquali
devono attenersi anche le Regio-
ni nei loro provvedimenti per il
dirittoallostudio?

«Sistema scolastico nazionale si-
gnifica che tutte le scuole statali,
non statali pubbliche, non statali
private fanno parte diun unico si-
stema, ilchevuoldirecheleregole

sono valide e che c’è
un indirizzo pro-
grammatorio comu-
ne. È la premessa di
un discorso di unita-
rietà di un sistema
non solo scolastico,
ma formativo e quin-
di per la formazione
professionale, la for-
mazione per gli adul-
ti.Naturalmenteque-
sto va coniugato con
l’autonomia scolasti-
ca per cui l’idea del
piano dell’offerta for-

mativa non riguarda più soltanto
la libertàdeiprivati.Adessoanche
dentro la scuola statale si apreuna
dialettica. Andiamo verso una
scuola più libera e creativa perché
ciascunascuolaportailsuocontri-
butoeducativo».

Un altro punto di scontro con il
Polo è stato sul principio di sussi-
diarietà

«Questa legge si fonda sul fatto
che il principio di sussidiarietà in-
vocato dalla destra non è accogli-
bile, perché il secondo comma
dell’articolo 33 che obbliga la Re-
pubblica a istituire scuole statali
ovunque, è concettualmente e
giuridicamente la negazione del
principiodisussidiarietà».

Cosaèquestoprincipio?
«Dice che è la società a svolgere
questa funzione,mentre loStatoè

sussidiario, intervie-
ne per colmare i bu-
chi lasciati dai priva-
ti».

Invece?
«Invece la Costituzio-
ne affida allo Stato il
compitoprincipaledi
istituire scuole, la so-
cietà lo può integrare
conlalibertàdiinizia-
tiva. Quindi per la
scuola la Costituzio-
ne vieta l’assunzione
del principio di sussi-
diarietà. Ora il Polo

vuole introdurre il “buono scuo-
la”, che si basa proprio su di un
principiodi sussidiarietàvistoche
èilprivatoascegliere lescuolecon
i soldi trasferiti dallo Stato. Se sce-
gliequellestatalibene,sesceglie le
private lo Stato rischia di restare
fuori. Se vogliono raggiungere
questo obiettivo, allora devono
abolire il secondo comma dell’ar-
ticolo 33. Una cosa è certa, con il
buono scuola si avrà la destruttu-
razione del sistema formativo ita-
lianoedelcorpoinsegnanteitalia-
no. Sarà bene che gli insegnanti
sappianochelavittoriadelPolosi-
gnifica la perdita definitiva della
stabilitàdelpostodilavoro».

“La maggioranza
è stata compatta

perché
convinta

della validità
di questa legge

”LA SCHEDA

Previsti due tipi di benefici
a favore delle famiglie più povere
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ROMA In Italianasceil sistemanazionaled’istruzione,costituitodallescuole
stataliedallescuoleparitarieprivateedeglientiLocali.Trovacosìpienaat-
tuazionel’articolo33dellaCostituzionecheriservaaglialunnidellescuole
paritariecondizioniequipollentiaquelledeglialunnidellescuolestatali.Alle
scuolaparitarieprivateedegliEntiLocali,èassicurata«pienalibertà»per
quantoconcernel’indirizzopedagogicoedidattico,maessedevonoim-
prontarel’insegnamentoaiprincipidi libertàstabilitidallaCostituzione.Il
comma4dell’articolo1(ilprovvedimentoèdiunsoloarticolo)indicalere-
golefondamentalichelescuolenonstatalidevonosoddisfareperacquisire
laparità.Avereunprogettoeducativoconformeaiprincipicostituzionali;
avereunpianoformativoconformeagliordinamentivigenti,darepubblici-
tàaibilanci,esseredotatedistruttureadeguate; istituiregliorganicollegiali;
garantirel’accessoachiunquenefacciarichiesta,compresibambinieragaz-
ziportatoridihandicap;garantirecorsiscolasticicompleti;averepersonale
abilitatoalqualeapplicarecontratti individualidi lavorocherispettinoicon-
tratticollettivinazionalidelsettore.Alcomma5sichiedealle“paritarie”di
accettarelavalutazionedapartedelservizionazionaledivalutazionedell’i-
struzione.Questescuolepossonoutilizzaresinoal25%dipersonalevolonta-
rio.Allescuolaparitarie,conilcomma8,vienericonosciutounulteriorebe-
neficio, il trattamentofiscaleprevistoperleONLUSS.Ilpuntopiùcontrover-
sodelprovvedimentoèstatoilcomma9,quellocheindicaiprovvedimentia
favoredellefamiglieconunredditoinferioreai30milioniper«garantirel’e-
serciziodeldirittoallostudioeall’istruzioneatuttiglialunnidellescuolesta-
talieparitarie».ConquestaleggeloStatoadottaunpianostraordinariodifi-
nanziamentoalleRegioniealleprovincieautonomediTrentoeBolzanoa
sostegnodellespesesostenuteedocumentatedaquestefamiglie.Sonodue
lepossibilitàofferteallefamiglie:oborsedistudiofinoa500milalirel’anno

chesarannodi«pari importo»perstudentichescelgonolascuolapubblicao
quellaparitaria,olapossibilitàperigenitoriportareadetrazionefiscaleque-
stoimporto.Laleggeautorizzapertalefinalitàunaspesadi250miliardiper
l’anno2000edi300miliardiadecorreredall’anno2001.Aquestemisureil
Polohacontrappostoil«buonoscuola»:uncontributo,medianteuncredito
di imposta,aigenitorideglialunniparialcostomediocheogniannoloStato
spendeperognialunnochefrequentaleistituzionistatali. Igenitoripotran-
nodecideredoveecomeutilizzaretalesomma.Unapropostacheperilgo-
vernofinirebbeperdestrutturarelascuolapubblica.Infine,laleggeapprova-
taprevedeunsostanziosoaumento,da60a280miliardi,deifondidestinati
allescuoleelementariparificateeallescuolematerne.

“Il principio
di sussidarietà

del buono scuola
voluto dal Polo

è contro
la Costituzione

”


