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◆Una varietà alquanto raffazzonata dei sistemi
elettorali non risponde alle esigenze dei cittadini
che preferirebbero meccanismi meno bizantini

◆ Il sistema politico migliore è proprio quello
che attraverso procedure di voto eque e competitive
affida il potere direttamente ad una persona

Parte «I care
for people»
con Badaloni
e FolenaL’ARTICOLO ■

Se è l’elettore che sceglie il premier
ROMA «Meno male, siete tornati,
non se ne può più di essere bom-
bardati dalla campagna di An». È il
commento dei romani che incro-
ciano i banchetti dei Ds nelle stra-
de. All’insegna dello slogan «I care
for people», sostengono Piero Bada-
loni, presidente della Regione e
candidato del centrosinistra alle
elezioni del 16 aprile. Già, perché a
Roma come in tutta Italia il Polo ha
già fatto man bassa degli spazi per i
cartelloni elettorali. Allora la scelta
della Quercia è quella del contatto
con i cittadini: «Abbiamo scelto la
politica fra la gente, perché allo
strapotere mediatico di Berlusconi
rispondiamo con la risorsa miglio-
re: il capitale umano», spiega Pietro
Folena che ieri era di «turno» a
piazza Fiume, nel quartiere Salario.
E Nicola Zingaretti, segretario citta-
dino della Quercia, aggiunge che
«la sproporzionata presenza di ma-
nifesti è data dal fatto che An li at-
tacca anche abusivamente e non
paga mai le multe. Noi no».

5000 banchetti Ds in tutta Italia,
400 nel Lazio e 130 sparsi per Roma
- tappezzati di manifesti dallo stile
sobrio (anche troppo) dell’assem-
blage di lettere - sono un richiamo
al mix di proposte: sostegno al can-
didato; invito al tesseramento Ds e
alla sottoscrizione. 250 volontari
sguinzagliati nelle strade distribui-
scono volantini e una lettera di Vel-
troni ai cittadini. Piero Badaloni
viene accolto con calore e simpatia:
«Ho ritrovato nei volontari l’entu-
siasmo del ‘95», ha detto ieri a piaz-
za Bologna, «sarà più facile fare
campagna elettorale fra la gente,
con la stessa strategia di 5 anni fa:
l’ascolto e la raccolta dei suggeri-
menti. E ci sono una grande atten-
zione e giudizi positivi su quanto
fatto». Ieri il primo tour è passato
dai supermercati e dai mercati ro-
mani: da Campo de‘ Fiori a Piazza
Vittorio, da Testaccio (dove ha in-
contrato Bertinotti, al quale ha assi-
curato un impegno sulla vicenda
Goodyear), al più periferico di Val
Melaina, al Tufello. E ieri sera a Tra-
stevere un «happening» jazz.

Per quanto riguarda il Lazio Fole-
na è ottimista: «Qui il centrosini-
stra è unito, c’è un rapporto solido
di governo, e potrà vincere sulla
candidatura estremista di Storace.
Le risse nel Polo e i maldipancia di
Ccd e Cdu sono la migliore dimo-
strazione che non c’è alternativa al-
la prosecuzione e allo sviluppo del-
la linea di modernizzazione e di ri-
sanamento che la giunta Badaloni
in questi cinque anni ha portato
avanti». In generale Folena non è
pessimista: «Ci sono candidature
competitive anche nelle regioni più
difficili. Il centrosinistra può otte-
nere un risultato importante. Il che
aiuterebbe la coalizione a lavorare
per un ultimo anno positivo, come
dimostra l’economia». Ma non di-
spera che si possa trovare una solu-
zione anche in Campania e in Cala-
bria, escludendo che ci siano degli
«scambi» di favori al Ppi nella scelta
dei candidati fra Reggio e Napoli,
ovvero fra Nuccio Fava, che Folena
ritiene «una buona proposta», con-
tro il ritiro di Bianco. N. L.

SEGUE DALLA PRIMA I QUATTRO SISTEMI DI VOTAZIONE
Da questa considerazione non
discende affatto che sia augura-
bile passare, per la formazione
del governo nazionale, al cosid-
detto “sindaco d’Italia”, poiché
altro è il livello e altri sono i pro-
blemi di governo; ma discende
sicuramente la critica alle moda-
lità di elezione diretta del Presi-
dente della regione poiché, in
questo caso, il doppio turno è di
gran lunga preferibile come lo
sarebbe per l’elezione del capo
dell’esecutivo a livello naziona-
le.

Siamo perfettamente consape-
voli che i parlamentari e i diri-
genti di partito, la cui maggio-
ranza avrebbe comunque prefe-
rito non fare nessuna riforma
della proporzionale all’italiana,
e infatti non vi erano riusciti,
non hanno mai avuto come
prioritario un obiettivo sistemi-
co: fare funzionare meglio i vari
livelli di governo, ma sempre un
obiettivo particolaristico: conge-
gnare il sistema elettorale a cia-
scuno di loro più favorevole, ov-
vero meno sfavorevole.

Di qui la varietà alquanto raf-
fazzonata; di qui la difficoltà di
qualsiasi riforma; di qui anche
esiti sgraditi poiché i politici
spesso non sono tecnici, e sba-
gliano, e anche perché, variabile
importante, i cittadini votano e
infliggono, quando possono, le-
zioni. Cosicché, non può stupire
che tra i non tanto oscuri ogget-
ti del desiderio della transizione
politico-istituzionale italiana
continui ad esserci soprattutto la
riforma del sistema elettorale
per il Parlamento, ma anche,
meglio prima che poi, per l’ele-
zione del capo dell’esecutivo.

Sento immediatamente le gri-
da allarmate e allarmiste che
mettono in guardia dalla perso-
nalizzazione della politica e dal-
la deriva plebiscitaria.

Lasciando da parte che la poli-
tica, in special modo quando è
buona politica, è personalizzata,
vale a dire riflette il nostro rap-
porto di fiducia con i parlamen-
tari e con i governanti, ad esem-
pio e al meglio, con il sindaco
che eleggiamo (ma, in un tempo
che sembra oramai lontanissi-
mo, con segretari di partito au-
steri e popolarissimi), va rilevato
che la deriva plebiscitaria, in
questo e in altri modi, può aver-
si soltanto quando la leadership
politica non deve fare i conti
con meccanismi istituzionali.
Anzi, il sistema politico migliore
è proprio quello che, attraverso
meccanismi elettorali equi e
competitivi, affida potere politi-
co direttamente ad una persona
ovvero ad una squadra entro li-

miti istituzionali previamente
definiti, e che consente il con-
trollo sulle modalità con le quali
quel potere viene esercitato e fa-
cilita l’alternanza fra persone e
fra squadre.

In un sistema politico dove
l’attribuzione di potere politico
continua ad avvenire grazie ad
accordi fra partiti e a spostamen-
ti trasformistici di parlamentari,
dove l’alternanza fra coalizioni è
stata l’effetto fortunoso di un si-
stema elettorale come il Matta-
rellum, congegnato per salvare il
centro e conferirgli il ruolo di
contrattazione permanente, tut-
to quanto semplifichi e consen-
ta all’elettorato di esercitare
maggiore potere di scelta fra par-
titi e coalizioni e di investire la
leadership non soltanto viene
guardato con sospetto, ma viene
rifiutato con motivazioni assolu-

tamente poco nobili.
Per quanto sia vero che non

esiste un sistema elettorale per-
fetto, è anche molto più vero
che esistono sistemi elettorali di
gran lunga migliori e di gran
lunga peggiori di altri, soprattut-
to se si chiariscono quali sono
gli obiettivi da perseguire.

Allora, dovremmo avere im-
parato che la frammentazione
dei partiti e la loro proliferazio-
ne non sono esiti gradevoli e
che il peso condizionante di
un’aggregazione centrista impe-
disce l’alternanza e corrompe il
funzionamento del sistema.

Qualsiasi ritorno alla maggio-
ranza delle leggi proporzionali
note favorirebbe in Italia un’am-
mucchiata centrista scarsamente
in grado di governare limpida-
mente e programmaticamente il
sistema. Dovremmo avere impa-

rato che il potere politico attri-
buito dagli elettori ad una perso-
na serve a responsabilizzare chi
governa, e con un premio di
maggioranza accompagnato da
uno scioglimento quasi automa-

tico in caso di
dissoluzione
della maggio-
ranza favorisce
il buongover-
no.

Dovremmo
avere capito
che il doppio
turno è il siste-
ma che con-
sente agli elet-
tori di esercita-
re il loro pote-

re di scelta a ragion veduta, che
non impone ammucchiate pre-
ventive, come il turno unico, e
che favorisce convergenze su

programmi e su persone.
Infine, come suggeriscono le

nostre due leggi, non perfette,
ma migliori, quelle per l’elezio-
ne dei sindaci dei comuni con
più di 15 mila abitanti e dei pre-
sidenti delle province, ripeto
con doppio turno e premio di
maggioranza, possiamo sicura-
mente affermare che ad una leg-
ge elettorale decente bisogna sa-
pere aggiungere, per il livello na-
zionale, una riforma della forma
parlamentare di governo.

Quei più di 21 milioni di elet-
tori che il 18 aprile 1999 decise-
ro di votare “sì” al referendum
elettorale volevano una sempli-
ficazione e una estensione del si-
stema maggioritario, ma sicura-
mente indicavano anche una
preferenza per il potenziamento
dell’esecutivo. Non è necessario
e, probabilmente, neppure utile,

che le leggi elettorali siano uni-
formi per qualsiasi tipo di elezio-
ne.

È decisivo, però, che creino
condizioni di competizione fra
persone, partiti e coalizioni che
gli elettori possano sfruttare al
meglio per l’attribuzione, anche
diretta, di potere politico. Altri-
menti, come vediamo fin troppo
bene, la lotta per le candidature
(che un sano doppio turno affi-
derebbe agli elettori), le tensioni
fra i partiti, l’eterogeneità e la
conflittualità permanente nelle
coalizioni continueranno ad es-
sere la deprimente norma e il si-
stema politico sarà ancora co-
stretto a stare per lungo tempo
in mezzo ad un guado ancora
più deprimente in assenza di
una sponda sicura alla quale
tentare di approdare.

GIANFRANCO PASQUINO

Alle europee
resta la proporzionale

Sistemi diversi
per Camera e Senato

Regioni, elezione diretta
del presidente

E per i sindaci
anche il doppio turno

■ Laleggeelettoraleperrinnovareilparla-
mentoeuropeoè,ovviamente,ugualein
tuttiipaesiaderentiallaUe.Èbasatasulla
rappresentanzaproporzionalesubasena-
zionale.Ilterritorioitalianoèsuddivisoin
cinquecircoscrizionielettorali.
QuelladiNordovest,comprendenteValle
d’Aosta,Piemonte,LiguriaeLombardia.
QuelladiNordest,comprendenteVeneto,
FriuliVeneziaGiulia,TrentinoAltoAdigeed
Emilia-Romagna.IlCentro,comprendete
Toscana,Lazio,Umbria,MarcheeAbruz-
zo.IlSud,comprendenteMolise,Puglia,
Campania,BasilicataeCalabria.Eledue
Isole:SiciliaeSardegna.
Icittadiniitalianichevivonoall’estero, in
paesiaderentiall’Unioneeuropea,posso-
novotareneirispettiviconsolati.

■ CameraeSenatosieleggonoconmodalità
diverse.Ilprimoconunsistemamisto.
Cioè475deputatisonoeletticonilsiste-
mamaggioritario incollegiuninominali.
155invececonsistemaproporzionale.
L’elettoreesprime2votusischedediver-
se.Unopericandidatineicollegieunoper
le liste.
I330seggidelSenatovengonoassegnati
subaseregionale,ripartiti incollegiunino-
minali. Iseggineicollegiuninominalisono
attribuiticonsistemamaggioritario.Glial-
trisonoattribuitiproporzionalmentein
circoscrizioniregionali traigruppidican-
didaticoncorrentineicollegiuninominali.

■ Lanuovaleggeperleelezioniregionaliè
stataapprovatanelloscorsonovembree
prevedel’elezionedirettadelpresidente
dellaRegione,contestualmentealrinnovo
delconsiglioregionale, ilquale,comeilsin-
daco,halafacoltàdinominarelagiunta
chepuòesserecompostaanchedaiconsi-
glieriregionali. Iseggi,chesonopropor-
zionalialnumerodiabitantidiogniregio-
ne,peril20%costituisconoilcosiddetto
premiodimaggioranzaesonocompresi in
unalista(dettalistino)formatasubasere-
gionaleelegataalnomedelcandidato
presidente.Ilrestante80%deiseggièat-
tribuitoconmetodoproporzionalefraliste
concorrentiincircoscrizioniprovinciali.Al
terminedellospogliodeivotisiattribuisce
ilpremiodimaggioranzaallalistacheha
ottenutopiùvoti,perconsentireaivincito-
ridiottenereil55%deglieletti.

■ NeiComuniconoltre15milaabitanti ilsin-
dacoèelettocontestualmentealconsiglio
comunale,utilizzandolastessascheda,su
cuisonosegnatesialalistaolelisteche
sostengonoilcandidatosindaco.
Sipuòanchevotareperilcandidatosinda-
coanchenoncollegatoallalistaprescelta.
Senessuncandidatoottienelamaggio-
ranzaassolutadeivotidopoquindicigiorni
dalprimoturnoelettoralesitornaalleurne
perilballottaggio.
Incasodiparitàalballottaggiotraidue
concorrentièelettoilcandidatocollegato
alla listaoapiùlistechehannoottenutoil
maggiornumerodivotiespressi.
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■ DOPPIO
TURNO
È quello
che consente
agli elettori
di esercitare
una scelta a
ragion veduta

È molto utile il libro di Mauro
Calise «Il Partito personale».
Esso fornisce una chiave di

interpretazione di fenomeni e mu-
tamenti che si manifestano nella
politica italiana ed europea. Per af-
ferrare il filo del ragionamento di
Calise è utile partire dalla conclu-
sione tracciata nelle ultime pagine
del libro: l’esito imprevisto della
doppia possibilità cui era disposta la
politica moderna in quella sorta di
teoria generale del potere che costi-
tuisce l’opera di Max Weber. L’in-
terpretazione prevalente, attribuisce
al pensiero del grande sociologo
una conclusione ottimistica circa
l’indirizzo che la democrazia avreb-
be preso in seguito ai processi di tra-
sformazione della politica. Nell’e-
sperienza europea è sembrato che
dovesse prevalere la versione rassi-
curante di questo cambiamento
con l’affermazione dell’impersona-
lità del potere e del valore universa-
listico della legge. La democrazia
europea si è costruita sull’assunto
dell’inesorabile prevalere di questa
forma della politica e dei suoi pre-
supposti: il modello di democrazia
rappresentativa fondato sui partiti
di massa e la fiducia nel principio
regolativo che il potere razionale-le-
gale avrebbe assicurato anche nella
sfera economica, garantendo espan-
sione e sviluppo crescenti. A sorpre-

sa, a cavallo del passaggio di secolo,
prende corpo invece la smentita di
questa «invadente illusione». Sul
destino della politica europea co-
mincia a stagliarsi quella che Calise
chiama «l’altra faccia di Weber»: la
fredda analisi del peso, nella politi-
ca moderna, di un’altra figura del
potere, quella «carismatica e perso-
nale».

La democrazia rappresentativa
appare un involucro sempre meno
in grado di racchiudere la velocità e
la dirompente carica innovativa
dello sviluppo contemporaneo. E,
paradossalmente, il «potere cari-
smatico e personale» che era sem-
brato una forma antica della politi-
ca soppiantata dal professionalismo
e dall’impersonalità della democra-
zia, torna a presentarsi, addirittura
come «risorsa preziosa», come sfida
alle promesse mancate della demo-
crazia, al declino dei partiti e come
risposta «alle rigide maglie che il
governo della legge imporrebbe».
La «personalizzazione del potere»,
insomma, come destino imprevisto

della politica occidentale.
Calise guarda a questo esito con

gli occhi disincantati dello scienzia-
to sociale. Non vorrei sbagliare, tut-
tavia, nel cogliere nelle sue pagine
una sorta di tensione interna tra i
due opposti giudizi della «rivoluzio-
ne» che sta cambiando le basi della
politica occidentale. Da un lato la
percezione degli aspetti inquietanti
di questa trasformazione. Il leader
carismatico di oggi non ha nulla
dello spessore di quello che Duver-
ger definiva «monarca repubblica-
no». Il carisma dei nuovi leaders,
scrive Calise, si «presenta depoten-
ziato e secolarizzato». La «narcisisti-
ca volontà di potenza» dei capi per-
sonali e spettacolari di oggi non rie-
sce a nascondere l’assenza di quali-
tà, la banalità diffusa. A questa con-
clusione se ne giustappone, in vari
capitoli del libro, un’altra: la visio-
ne del leader carismatico e senza le-
gami come salutare antitodo alla
deriva della macchina politica che
ha rappresentato nella morfologia
del potere europeo il pilastro della

legittimità democratica: il partito di
massa. Tra la crisi dei partiti e il pe-
ricolo del distacco e del qualunqui-
smo c’è una terza via, la politica che
Calise definisce direttismo: «bypas-
sare i partiti, scavalcare la loro inter-
mediazione inefficiente per arrivare
ad incidere direttamente sulla cosa
pubblica». La figura che meglio in-
carna questo ideale carismatico di
leader fa parte della morfologia po-
litica italiana. È l’esperienza dei
nuovi sindaci. Ad essa Calise dedica
righe di particolare intensità: il
«new deal cittadino» che si oppone
alla deriva dei partiti, l’avvento del
«leader illuminato» che personifica
un «nuovo partito tra governanti e
governati». Persino la «retorica dei
comizi» e la bisaccia dei luoghi co-
muni del linguaggio della sinistra
radicale diventano «collaudato
know-how», «modalità opportune»
per una politica che si risolve nel
contatto diretto con gli elettori. Ca-
lise non si nasconde le conseguenze
cui si espone la politica del «diretti-
smo» dei sindaci: egli deve essere

«onnipresente, onnipotente e la re-
lativa responsabilità, illimitata».
Ogniqualvolta che egli trascura il
legame con le masse e si dedica alle
cose da fare, getta «ombre» sulla
«luce» che emana dal suo legame
carismatico con «la gente comune».

Forse c’è qualcosa di estremo in
questa descrizione. La selezione dei
capi politici fu un tema costante di
tutta l’opera di Weber. Egli cercò i
meccanismi per creare anche nella
democrazia di massa un’aristocrazia
politica. Una «aristocrazia di leader,
tuttavia, depositaria di educazione
politica e di moderazione», in gra-
do, pensava Weber, di far da con-
trappeso alle spinte demagogiche
della «politica della strada». «Alla fi-
ne del proprio mandato» – Calise
osserva - questa «armata di nuovi
sindaci» si candiderà a ruoli nazio-
nali. E il «terremoto» che essa pro-
curerà sulla politica nazionale «sarà
più forte di quello che ha spazzato
il ceto della Prima Repubblica». Ho
l’impressione che sia avvenuto il
contrario. L’armata si è candidata a

ruoli razionali o regionali molto
prima della fine del mandato. E for-
se anche per questa ragione l’impat-
to su un sistema politico-istituzio-
nale da modificare, sembra ridursi a
poca cosa. L’analisi di Calise in ogni
caso ci consente di riflettere sulle
suggestioni, sulle illusioni e, verreb-
be da dire, anche sulle pulsioni po-
puliste che percorrono una parte
della sinistra e dell’Ulivo. Basi su
cui difficilmente potrebbe fondarsi
un lungo ciclo riformista al governo
del paese.

Due ultime osservazioni. Mi chie-
do se la tesi dell’avvento del partito
personale non possa ingenerare
previsioni e conclusioni poco con-
vincenti nell’analisi di alcuni aspet-
ti centrali della vicenda politica ita-
liana. Prendiamo il caso del feno-
meno Berlusconi. Si può sostenere
che il suo partito «incarna»” esclusi-
vamente il «tipo ideale di partito
personale», il cui destino è legato a
«filo doppio» a quello del suo fon-
datore? In realtà la vicenda politica
di Forza Italia appare più complessa

e ben lungi dal rappresentare un in-
stant party, un raggruppamento
episodico e temporaneo intorno ad
un leader. Forza Italia si è rivelata
una formazione con una propria
identità, con radici in quella parte
della società italiana, moderata e di
centro che si rivela la chiave dei
rapporti di forza elettorali. Infine
un’osservazione circa la trasforma-
zione realizzata nella prima metà
degli anni ‘90 del Labour party. Ca-
lise descrive efficacemente la incre-
dibile rimonta di un partito a metà
degli anni ‘80 ridimensionato cul-
turalmente e politicamente. E tutta-
via il mutamento del partito di Blair
non è solo il frutto delle nuove tec-
niche di comunicazione adottate.
La modernizzazione del Labour è il
risultato di un profondo e radicale
cambio di linea politica che ha con-
sentito ai laburisti britannici di fare
i conti con un vecchio impianto
culturale ormai obsoleto e di affron-
tare con un profilo programmatico
fortemente innovativo le nuove sfi-
de. Mi sembra in conclusione che
non sia affatto scontata che la per-
sonalizzazione segni la fine dei pro-
grammi e delle appartenenze, av-
venga a scapito del radicamento so-
ciale e dei valori di riferimento. La
strada può anche essere un’altra. Il
libro di Calise ci aiuta a proseguire
nella ricerca.

IL LIBRO

LEADERISMI VECCHI E NUOVI. RESTA SOLO IL PARTITO DEL CAPO?
UMBERTO RANIERI


