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◆Walter Veltroni osserva: «È un richiamo
giusto e corrispondente alla natura
di tutti i sistemi democratici moderni»

◆Fini: «Strumentalizzazione da sinistra»
E Antonio Martino: «Aveva in mente
Tangentopoli e non Silvio Berlusconi»

◆ Il segretario dei popolari Castagnetti:
«È così vero da sembrare quasi banale
La verità è sempre l’idea più rivoluzionaria»

Conflitto d’interessi, il monito di Fazio
«La ricerca dell’interesse individuale è inconciliabile con le funzioni pubbliche»

LUANA BENINI

ROMA L’occasione è data dalle
celebrazioni in onore di San
Tommaso D’Aquino a Roccasec-
ca, nel frusinate. Il governatore
della Banca d’Italia Antonio Fa-
zio di fronteallaplateasceltadel-
la chiesa di Santa Margherita
(presenti il presidente della Rcs
Cesare Romiti e il presidente del-
la Banca di Roma, Cesare Geron-
zi) prende nettamente posizione
contro il conflitto di interessi in
politica. Parole inequivocabili:
«La ricerca dell’interesse indivi-
duale e del profitto mal si conci-
lia con lo svolgimento di funzio-
ni pubbliche che devono essere
guidate invece da interessi di ca-
rattere generale». Parole «sante»,
e tutto sommato «scontate», co-
mediceilministroVisco,chetut-
tavia rimbalzano sulla scena po-
litica toccando un nervo scoper-
to del Polo. Così quando Walter
Veltroni, commentando le affer-
mazioni di Fazio, parla di richia-
mo «giusto e corrispondente alla
natura di tutti i sistemi democra-
tici moderni», e interrogato dai
giornalisti sull’iter della legge sul
conflitto di interessi, risponde
che «si deve accelerare, correg-
gendo il testo», si alza il coro che
va da Fini e Urso, an, a Scajola, fi,
a Follini, ccd: ecco le strumenta-
lizzazioni della sinistra che butta
sempre tutto in politica. Fino ai
puntigliosi distinguo del forzista
AntonioMartinosecondoilqua-
le il governatore non avrebbe in-
teso dire che «chi ha avuto un
successo nel privato nonpuòpoi
ricoprire una carica pubblica».
Distinguocheapprodanoalnoc-
ciolo del problema: «La mia in-
terpretazione è che egli avesse in
mente Tangentopoli, non Berlu-
sconi». Per carità, tutti «piena-
mente d’accordo»conFazio ipo-
listi. Sul principio, niente da
obiettare. «Condivisibile dalla
prima riga fino all’ultima», affer-
ma Fini. Ma «nonsi comprende -
aggiunge - come la sinistra possa
strumentalizzare in modo così

becero»chi sostiene«lanecessità
per chi amministra e governa di
farsi guidare sempre e solo dal-
l’interesse generale». La stru-
mentalizzazione riguarderebbe,
secondo l’azzurro Antonio Sca-
jola il voler «arrivare il più presto
possibileall’approvazionediuna
norma ad personam utile solo a
sbarazzarsi del capo dell’opposi-
zione». Mentre c’è già una legge
che, secondo lui (ma questa è

una argomentazione di tutto il
Polo) risolve il conflitto di inte-
ressi ed è «quella sul blind trust,
approvata alla Camera e che ora
giace al Senato per colpa della si-
nistra». Fazio, insomma ha fatto
un richiamo «alto e nobi-
le». Ma il riferimento al-
l’interesse privato che
«mal si concilia» con le
funzioni pubbliche, ri-
sponde il Polo, non signi-

ficasostenerel’incompatibilità.
Nel meritodel rapporto profit-

to-svolgimento di funzioni pub-
bliche Veltroni ha ribadito che
occorredareuncolpodiaccelera-
tore alla legge sul conflitto di in-

teressi. Così come già avevano
fatto Popolari e Democratici nei
giorni scorsi, ha esortato ad ap-
provare rapidamente la legge già
licenziata dalla Camera con l’in-
serimento della norma dell’in-
compatibilità tra funzioni di go-
verno e interessi privati: «È un
principiofondamentaledellade-
mocrazia: tutte le democrazie si
preoccupano di evitare che chi
governa possa con le sue decisio-
ni arricchire se stesso e aumenta-
re il proprio potere». E chi «come
noi - ha aggiunto Veltroni - ha
posto per anni questi problemi,
non lo ha fatto per propaganda
politica ma per rispetto della de-

mocrazia reale». «La veri-
tà - commenta a sua volta
il segretario dei popolari
Castagnetti - è sempre, in
tutti i tempieintuttelela-
titudini l’idea più rivolu-

zionaria: affermare, come ha fat-
to il Governatore dellaBancad’I-
talia che chi è titolare di legittimi
interessi privati che intrecciano
l’interesse pubblico non possa
assumere incarichi di governo è
cosìverodasembrarequasibana-
le».

Laleggesulconflittodiinteres-
si fu approvataallaCameraquasi
all’unanimità il 22 aprile del
1998 (461 sì un astenuto). Un te-
sto nato, spiega Veltroni, «in
un’altra fase politica, al tempo
della Bicamerale». Giace al Sena-
to da più di un anno. Il Polo vor-
rebbe farlopassareancheallaCa-
mera così com’è. Nella maggio-
ranza sono tutti d’accordo a mo-
dificarlo perchè troppo blando,
correggendone anche alcune di-
storsioni. Una, per esempio, ri-
guarda il fatto che con questa
normativa, fa notare Veltroni,

«l’on. Berlusconi può diventare
presidente del Consiglio, ma
Confalonieri non può diventare
parlamentare». Secondo la nor-
mativa attuale infatti, Confalo-
nieri, il legale rappresentante di
Mediaset non può diventare par-
lamentare, è già ineleggibile. Ma
il divieto investe solo chi ammi-
nistra, mentre chi ha il controllo
non viene considerato. La legge
approvatanel ‘98eratuttabasata
sulconcettodelblindtrust (seas-
sumi incarichi di governo attri-
buisciaunfondociecoletuepro-
prietà). L’iter al Senato riprende-
rà la prossima settimana. Gli
emendamenti presentati sono
una montagna. L’obiettivo della
maggioranza è farla arrivare in
porto prima delle politiche del
2001.Masaràdifficilechesientri
nel merito del confronto prima
delleelezioniregionali.
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IN PARLAMENTO

Sei anni di dibattito «spinoso»
■ Di conflitto di interessi si cominciò a parlare nel lontano 1864 quan-

do due deputati, Bianchieri e Mari, presentarono un ordine del gior-
no ad hoc che impegnava il governo a presentare un progetto di leg-
ge per arginare i casi di possibile conflitto tra l’interesse personale e
l’interesse generale nell’ufficio di deputato. La proposta del governo
che dava seguito all’ordine del giorno fu approvata nel 1866 alla Ca-
mera ma poi cadde al Senato. L’episodio è stato ricordato qualche
tempo fa dal presidente della Camera Luciano Violante. Il problema
arriva dunque da lontano ma è diventato pressante dopo la «scesa in
campo» di Silvio Berlusconi. Subito dopo la sua nomina a premier,
nel maggio del 1994, il Cavaliere, con mossa a sorpresa, affidò la
questione nelle mani di un comitato di saggi. La proposta di legge
che ne scaturì fu approvata nel 1995 al Senato ma non approdò mai
alla Camera. Fu proprio il Polo a rimetterla poi all’ordine dei lavori in
questa legislatura. Confronto serrato e infine approvazione di un te-
sto alla Camera il 22 aprile del 98 (relatore il forzista Franco Frattini),
praticamente all’unanimità. Il testo prevedeva che i titolari di cariche
di governo, presidente del Consiglio, ministri e sottosegretari, com-
missari straordinari, amministratori delle società di interesse naziona-
le e i componenti delle autorità di controllo e garanzia in possesso di
un patrimonio superiore a 15 miliardi, si dovevano dimettere o sotto-
stare all’obbligo di vendita, o conferire le attività a un blind trust. Il
testo fu quasi subito travolto dalle critiche. Il più tenace sostenitore
della necessità di modificarlo, Francesco Cossiga, che a gran voce ne
sottolineava l’insufficienza: «La pdl non basta perchè si preoccupa di
stabilire il conflitto di interessi per il presidente del Consiglio, i mini-

stri, i sottosegretari e persino per i commissari di governo, ma non per il
capo dell’opposizione e per il padrone di un partito». L’allora leader del-
l’Udr chiedeva dunque di estendere la norma ai leader dei partiti politici e
financo alle loro consorti. Anche i ds e i popolari però fin dall’inizio han-
no sostenuto che così com’era la legge era inefficace. Poi si sono aggiu-
snti i Democratici. La maggioranza, fra l’altro, si è impegnata su un ordi-
ne del giorno presentato da Bertinotti, in occasione del voto sulla par
condicio, ad estendere l’incompatibilità a chi «detenga il controllo diret-
to o indiretto di quote superiori al 10 per cento di imprese che operano
nelle comunicazioni di massa». Il blind trust, si dice, va bene solo in pre-
senza di partecipazioni diffuse e non troppo rilevanti, nel caso di proprie-
tà evidenti, per non parlare delle televisioni, è troppo facilmente aggira-
bile (se un ministro della sanità è proprietario di una catena di cliniche,
non c’è blind trust che tenga, sarà sempre palesemente aggiornato sullo
stato dell’arte). Il problema è dunque quello di rendere più forte l’incom-
patibilità ed estendere la platea dei soggetti interessati. Dopo mesi di
stallo, la legge ha ripreso il suo cammino al Senato nel giugno ‘99. Il 22
febbraio scorso i capigruppo di Camera e Senato hanno deciso di accele-
rare i tempi lasciando però ai senatori la decisione di come, dove e in che
senso elaborare emendamenti al testo. L’orientamento prevalente nel
centrosinistra è lavorare sul testo all’esame del Senato e dunque sull’in-
compatibilità tra cariche di governo e controllo o proprietà di grandi
gruppi. Anche se un’altra scuola di pensiero vorrebbe si parlasse di ine-
leggibilità tout-court. Alla Camera diversi mesi fa è stata presentata una
proposta da un nutrito gruppo di parlamentari (Soda, ds, Veltri, demo-
cratici, e popolari) che prevede l’ineleggibilità. Lu.B.

Il governatore
della Banca
d’Italia,
Antonio Fazio,
a Roccasecca,
Frosinone, in
occasione delle
celebrazioni
tomistiche
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L’INTERVISTA/1

Il sottosegretario Vincenzo Vita:
«Ripartiamo dal testo della Camera
migliorandolo con princìpi netti»

L’INTERVISTA/2

Domenico Contestabile, Forza Italia:
«Una legge-fotografia con la faccia
di Berlusconi? Se la votino loro...»

ROMA Vincenzo Vita è sottosegretario
alle comunicazioni, par condicio e con-
flitto d’interessi sono il suo pane quoti-
diano. Di queste cose se ne intende, in-
somma. La prima domanda è d’obbligo:
secondo lei, le parole del «governatore»
Fazio sono tagliate su misure per Berlu-
sconi?
«No, direi di no, il discorso è stato rivol-
to al tema generale dell’etica nella politi-
ca. So però che l’Italia spicca per il caso
Berlusconi. Io sono convinto che non sia
neanche imaginabile una
legge fatta ”ad personam”,
così però come sono con-
vinto che il nostro paese
non può essere l’unico a re-
stare senza una legge che re-
goli la materia».

Tanto per fare un po’ di pe-
dagogia, di cosa stiamo
parlando? Come defini-
rebbequella«materia»?

«Di norme che impediscano
adunimprenditorecheabbia
una concessione dallo Stato,
o rilevanti attività economi-
che con lo Stato, di svolgere
un’attività politica o istituzionale signifi-
cativa. Stoparlandodiassessori,di sindaci,
di presidenti di giunte regionali oltre che
ovviamente di incarichigovernativi.Le ra-
gioni? Credo che davvero ci sia poco da
spiegare, chiunque lo capisce che un im-
prenditore, legato da rapporti economici
conloStato,puòutilizzareilsuoruolopoli-
tico per interesse personale. Esattamente
queldicuihaparlatoFazio».

Il leader dell’opposizione può essere
considerato un «ruolo» istituzionale in-

compatibile?
«Tocca un punto delicato: secondo molti,
fra le figure istituzionali di cui dobbiamo
occuparci c’è anche quella del capo del-
l’opposizione. È innegabile che da lì, da
quella posizione, può influenzare le scelte
asuofavore...».

Moltilapensanocosì,dice.Elei?
«Pensosiaunargomentofondato».

Da dove si può ripartire per legiferare
sulla materia? Dalla leggeapprovataal-
laCamerea?

«Certo, da lì bisogna partire.
Dicendo anche però che
quellalegge,ispirataalprinci-
pio del blin trust deve essere
migliorata. Ci vogliono prin-
cipipiùnetti».

Cos’è che non la convince
inqueltesto?

«Vediamo: un imprenditore
decidediscenderenell’agone
politico.Affidai suoiinteressi
a una struttura che sarà, do-
vrebbe essere, autonoma nel-
le sue scelte. Ma questo può
valere per un’industria, per
una fabbrica che produce be-

ni e opera nel mercato azionario. Lo capi-
sce chiunque che non può valere per un’a-
zienda che “produce” informazioni o che
comunque abbia un’attività che “incroci”
la cosa punbblica. Si può ripartire da lì,
dunque, dalla legge ma bisogna migliorar-
la».

Il Polo già grida alla congiura. Lei non
crede che sia facile per la destra sostene-
re che di queste cose si parla sempre a ri-
dossodellecampagneelettorali?

«Nediconotante,nonèquestoilpunto.La

verità è che l’iter della legge è stato avviato
due anni fa e non mi pare che all’epoca ci
fosseroscadenzeelettoralirilevanti...».

Seècosì,ilgovernononsisenteunpo’re-
sponsabile per i ritardi nel varo di que-
stanormativa?

«La materia, è ovvio, non è di competenza
dell’esecutivo ma del Parlamento. Detto
questo, però, è bene aggiungere che l’argo-
mentoèdiventatoineludibile.Pertutti».

Sta proponendo di varare una legge su-
bito,all’istante?

«Io dico che bisogna fare presto, prestissi-
mo.Ovviamenterispettandoitempiparla-
mentari. Però, insoma, vedo che nella
maggioranza problemi noncenesono,ve-
do che i popolari, i democratici, i verdi, la
pensanoallostessomodo,vedocheidiesse
su questo stanno battendosi. E ricordo che
che Rifondazione e i comunisti italiani
proposero ordini del giorno sull’argomen-
to già durante il dibattito sulla par condi-
cio. Ordini del giorno recepiti. E aggiungo
inoltre che ad ogni pie’ sospinto leggo di-
chiarazionidi esponenti del Poloche ci sfi-
dano:”Perchénonsifalaleggesulconflitto
d’interessi?”. Bene, io sono per raccogliere
immediatamentequestasfida».

Un’ultima domanda. E le chiedo di ri-
spondere come esponente diessino più
che come sottosegretario: ma davvero è
convinto che la destra in Italia sia così
forte “solo” per le televisioni di Berlu-
sconioperglispot?

«Se la domanda è formulata così netta-
mente le rispondo di no: non lo credo. So-
no convinto però che ”anche” per questo
ladestrainItaliaabbiaunaforzaperfinoec-
cessivorispettoallarealtà». S.B.

NATALIA LOMBARDO

ROMA «Sul conflitto di interessi voglio-
no una legge “fotografia”, con la faccia
di Berlusconi. È scandalosa, quindi se la
facciano e se la votino loro». Domenico
Contestabile,vicepresidentedelSenato,
Forza Italia, cita San Tommaso, celebra-
to ieri nella natia Roccasecca anche da
Antonio Fazio: «Anche lui considerava
laproprietàprivataundiritto».

Èd’accordoconFazio?
«Sono parole che condivido, ma se sono
riferite a Berlusconi allora ci dicano una
cosa:sehacompiutodegliatti,equali,di
interesse privato in conflitto con la sua
funzione pubblica di presidente del
Consiglio».

È un conflitto permanente, date le pro-
prietàdelleaderdelPolo.

«Ma laproprietàèundiritto.Magari tut-
tigliitalianifosseroproprietari».

Be’, ormai nemmeno i Ds dicono piùche
«laproprietàprivataèunfurto»....

«Quel signore, tale Karl Marx, che era
grande come filosofo della storia ma era
scadente come economista, lo ha detto.
Il fattoè che loro pensanochesiaunfur-
tolaproprietàdiBerlusconi».

Diciamo che detenere strumenti di po-
terecomeimezzidiinformazionehaun
pesoperchirivesteunruolopubblico.

«L’incompatibilità fra proprietà e inte-
resse pubblico la ha già risolta una volta
per tutte Tommaso D’Aquino, dicendo
chelaproprietàprivataèundirittoenon
deve interferire con le funzioni pubbli-
che. Nel governo Berlusconi non è stato
così. Se mi sbaglio dicano qual è l’atto

chehainterferito».
Nonpuònegare,però,cheabbiadeivan-
taggi.

«Certo, ma i comunisti hanno altri van-
taggi: lalorostoria,unpartitoorganizza-
to;hannoavutoGramsci,mentreFInon
hanientedi tuttoquesto.Ealloraperché
solo Berlusconi dovrebbe rinunciare a
quello che ha? Ognuno ha i suoi patri-
moni e li usa come meglio può. E anche
sulla par condicio: i comunisti hanno
vendutosalamelleegnocchiperannial-
le festedell’Unità,enonera-
nospotquelli?».

Scusi, perché li chiama co-
munisti?

«Lo sono, lo sono, li cono-
sco. Lo sono nella storia, io
sono stato socialista e lo so-
no ancora. Hanno quel di-
fettucciograve...».

Leimettesullostessopiano
la storia e il potere econo-
mico, quindi. Ma le pro-
prietà, di chiunque siano,
non hanno un’influenza
sullapolitica?

«Certo che hanno influen-
za, ma ce l’hanno anche altre cose. Allo-
ra priviamo i comunisti delle loro storia,
rinuncinoa Gramsci, aTogliatti, alla Le-
ga delle Cooperative, a un partito orga-
nizzato. A quel punto Berlusconi può ri-
nunciarealletv».

Un esempio: il Polo ha acquistato gran
parte degli spazi elettorali. La sinistra
nonhaglistessimezzipercompetere.

«Non è che il Polo abbia più soldi: Fi ha
cinquantasei dipendenti, i comunisti
paganodecinedimigliaiadidipendenti,

spendono tutto in burocrazia di parti-
to».

Al Senato è ferma la legge sul conflitto
di interessi. FI quanto è disponibile ad
accettaredellemodifiche?

«Loro vogliono modificare la legge per
fregare Berlusconi, allora perché l’han-
no votata alla Camera? Perché si era in
tempo di Bicamerale? Ma come, cambia
lasituazionepoliticaesicambialalegge?
Le leggi non sono più generali e astratte
ma vanno rapportate alle persone, si

fanno le cosiddette leggi fo-
tografia?».

Si vorrebbe introdurre
l’incompatibilità fra
grandi proprietari e cari-
che istituzionali esecuti-
ve, non si parla quindi di
ineleggibilità.

«E questo è già un passo
avanti. Ma perché dovreb-
bero esserci delle incompa-
tibilità. È stata discussa una
legge, più severa di quelle
europee e ispirata ai paesi
anglosassoni. Ora giace al
Senato:chelaportinoinau-

la e noi la votiamo. Sulle modifiche non
siamod’accordo,selacambinoloro».

Nessuna disponibilità oltre la proposta
sul«blindtrust»,quindi?

«Nessuna, a meno che non si tratti di
modifiche formali, ma si perderebbe so-
lotempo.Nonhannofattounaleggeper
cinquant’anni e la fanno ora perché c’è
Berlusconi.È la solitacanagliatacomelo
è stata quella sulla par condicio e ora
Tangentopoli. Se la votino, perché più
fannocanagliateepiùperdonovoti».

“Il nostro Paese
non può

restare l’unico
privo

di una disciplina
della materia

”

“Hanno
un partito

organizzato
e Gramsci...
Noi, nulla

di tutto questo

”


