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la riforma
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Sanità, 2500 miliardi per 10 Regioni Napoli (Anci): «geometri risorsa preziosa»

EmiliaRomagna,Veneto,Marche,Campania,Valled’Aosta,Sicilia,Liguria,Friuli-
VeneziaGiulia,Puglia,Molise.Sonole10regionicheperorabeneficerannodei
fondiprevistidall’articolo20dellalegge67dell’1/3/88(2.500miliardi).Idecreti,pub-
blicatiinG.U.il7el’8marzo,elencanoancheiprogettiapprovatieladatadellaG.U.
checontieneiterminididecorrenzaperl’esecuzionedelprogetto.

Iniziativeperscongiurareilrischioche,conundisegnodileggeall’esamedelPar-
lamento,vengainpraticacancellatal’attivitàdiprogettazioneediliziadapartedei
geometri,sonostatesollecitatedaOsvaldoNapoli,sindacodiGiavenoevicepresi-
dentenazionaleAnci.«Questo-haaffermato-significherebbeprivarediunservizio
essenzialemoltiComuni,soprattuttonellezonepiùdisagiate»

S e r v i z i p u b b l i c i
....................................................................................................................................................

Questione di «tetto»
E l’utenza chiede audience
.......................................................................................................................................................................................................................GUSTAVO GHIDINI - Università LUISS e Presidente onorario Movimento Consumatori

A lcune brevi osservazioni per
migliorare, su alcuni punti ,
il ddl 4014 in direzione pro-

competitiva e pro-consumeristica,
nonchè per contribuire ad una
maggiore coerenza della normativa
sia all’interno del ddl 4014 stesso
che nei rapporti fra questo, il De-
creto Bersani e lo schema di decre-
to sulla liberalizzazione del gas.

Premessa la necessità di procede-
re ad un coordinamento delle nu-
merose disposizioni normative che
attualmente disciplinano, a vario ti-
tolo e con finalità non sempre con-
ciliabili, i servizi pubblici locali, la
sistematizzazione auspicata dovreb-
be riguardare:
- Le norme sul decentramento agli
Enti locali di funzioni e compiti af-
ferenti anche i servizi pubblici lo-
cali (cfr. Legge 15 marzo 1997, n.
59 e il Dlgs. 31 marzo 1998, n. 112
di attuazione della stessa);
- Le norme in materia di privatiz-
zazione (cfr. Legge 19 marzo 1993,
n.68; Legge 23 dicembre 1992, n.
498; Dl 31 gennaio 1995, n. 26; il
DPr 16 settembre 1996, n. 533 rela-
tivi alla costituzione di società mi-
ste in materia di servizi di pubblici
degli enti territoriali, Legge 15
maggio 1997, n. 127);
- Le norme sulla istituzione di Au-
thorities di settore (cfr. legge n.
481/95);
- Con specifico riguardo alle forni-
ture energetiche, le norme in tema
di distribuzione dell’energia elettri-
ca e del gas (cfr. da ultimi, Dlgs
Bersani, n. 79/99 e lo schema di de-
creto sulla liberalizzazione del gas e
il ddl 4014).

Per espressa previsone del ddl
4014 (art. 22 comma 2 - attuale
comma 3), la distribuzione di ener-
gia elettrica viene esclusa dai servi-
zi, a prevalente carattere industria-
le, di erogazione di energia e gas,
mentre vi risulta compresa quella
del gas.

Piuttosto che accontentarsi di un
mero, implicito rinvio al decreto
Bersani n. 79/99 (art.9), sarebbe
questa un’utile occasione per rive-
dere taluni punti, che certamente la
distribuzione di elettricità condivi-
de con gli altri servizi pubblici lo-
cali, per qualificare in senso più si-
stematico e non discriminatorio la
disciplina dell’erogazione elettrica
locale.

A parte la necessità, già manife-
stata dall’Autorità Garante, di chia-
rire il contenuto della locuzione
”affidamento dei servizi” onde evi-
tare che questo si traduca in un’au-
tomatica ed indiscriminata, quanto
discutibile, attribuzione in conces-
sione dei servizi, vorrei porre l’at-
tenzione sulle seguenti questioni:

1) Segnalo la mancata previsione
di un tetto antitrust nelle quote di
mercato per ciascun operatore per
tutte le utilities. Questo tetto, che
è giustamente inserito nello schema
di decreto sul gas (cfr. artt. 19 e 20)
e nel decreto Bersani (art. 9 comma

2) per la distribuzione di elettricità
e che impone limiti (25%) alla ge-
stione di più municipalizzate elet-
triche da parte di uno stesso opera-
tore, potrebbe a ragione essere inse-
rito nel ddl 4014 anche per le socie-
tà per azioni e a responsabilità lini-
tata e le società cooperative a re-
sponsabilità limitata, uniche abili-
tate secondo il ddl 4014 - cfr. art. 22
comma 2, attuale comma 3 , in
combinato con l’art. 23 comma 1 - a
partecipare alle gare per i servizi a
carattere industriale, fra cui rien-
trano i servizi energetici; ciò anche
per evitare un disarmonia di ordine
costituzionale (art.3 Cost.).

2) La concorrenza per il mercato,
introdotta per mezzo delle gare,
sebbene consenta un confronto fra
operatori prima dell’accesso a mer-
cati caratterizzati da monopolio na-
turale, può non risultare sufficien-
te, una volta che l’operatore si sia
assicurato un servizio “al riparo”, a
garantire una prestazione efficiente
per tutta la durata di gestione del
servizio.

Sarebbe opportuno introdurre
forme di concorrenza comparativa
fra distributori (peraltro già nota al
documento Carpi, testo base del de-

creto Bersani recante “Linee guida
per il primo recepimento della Di-
rettiva 92/96”), basata sul confronto
dei risultati economici di operatori
che si trovano in diverse aree del
Paese.

L’obiettivo è quello di far con-
vergere le condizioni di distribu-
zione verso quelle dell’operatore
territoriale più efficiente, indivi-
duando “best practices”, in modo
da far godere i consumatori degli
effetti della concorrenza, senza di
fatto introdurla. La definizione di
tali “best practices” diverrebbe
strumento tanto più utile sia per
”pungolare” gli operatori con pre-
stazioni al di sotto della stessa, sia
per formare guaduatorie - attri-
buendo eventualmente un minor
punteggio agli operatori meno effi-
cienti - in sede di rinnovo delle
gare per l’affidamento del servi-
zio.

3) Sarebbe altresì opportuno se-
parare, nell’affidamento dei servizi
energetici, le attività di distribuzio-
ne sia da quelle di gestione e svi-
luppo delle reti - attualmente previ-
sta come mera possibilità dal ddl
4013 art. 22 , comma 13, att. comm
15 - che da quelle di vendita dei

servizi all’utente finale - attività
che per l’elettricità includono la
misurazione e la fatturazione dei
consumi ai clienti -, potendo essere
queste ultime svolte in concorren-
za, come avviene nei mercati anglo-
sassoni.

Nei settori dell’energia elettrica e
del gas questa separazione, già pre-
sente nella fornitura ai clienti ido-
nei, sarebbe auspicabile anche per i
clienti vincolati, che ad oggi rap-
presentano la gran parte del merca-
to.

Si ricordi che nel settore delle
TLC l’«unblundling» dei terminali
rispetto alla gestione dei servizi di
telefonia fissa ha costituito il primo
grande intervento liberalizzatore,
una volta constatata la “naturale”
tendenza del monopolista ad esten-
dersi, data la vaghezza di formula-
zione dell’esclusiva, verso ambiti
merceologici contigui a quello pro-
priamente oggetto della stessa.

4) Con riguardo alla distribuzio-
ne di energia elettrica, proprio e a
”fortiori”, per il previsto rinvio al
2030 di gare per l’affidamento del
servizio, sarebbe necessaria una
apertura ai privati della maggio-
ranza del capitale sociale delle

municipalizzate, prevista non in
termini di mera facoltatività, ma
come un vero voluto della riforma
Bersani.

Nei meccanismi di razionalizza-
zione dell’assetto distributivo del
decreto Bersani non vi è alcuna
possibilità di accesso per i privati:
o saranno confermate le concessoni
attualmente esistenti, oppure, nei
comuni in cui vi è sovrapposizione
con Enel, si procederà ad aggrega-
zione con le municipalizzate ovvero
al trasferimento dei rami d’azienda
Enel dediti alla distribuzione alle
municipalizzate, senza alcuna pos-
sibilità per altri soggetti, e fino al
2030, di svolgere il servizio.

5) Preoccupa l’assenza di qual-
siasi forma di coinvolgimento di
tipo consultivo dell’associazioni-
smo degli utenti, soprattutto in
funzione di garantire maggiore tra-
sparenza ed un confronto sulla qua-
lità del servizio, sulla determinazio-
ne delle tariffe e sulle questioni am-
bientali. Un semplice generico rife-
rimento alla carta dei servizi può
risultare infatti insufficiente, po-
tendo questa legittimare unicamen-
te una informazione unidirezionale
delle aziende. Un buon esempio al
riguardo proviene dall’esperimen-
to-pilota dell’AMPS (azienda mu-
nicipalizzata) del Comune di Par-
ma, ove è stato istituito un Comita-
to di qualità formato da esperti in-
dipendenti e rappresentanti dell’as-
sociazionismo, che periodicamente
si confronta con il management.
6) Nella disciplina dei contratti di
servizio (ddl 4014 art.22 comma 9,
att.11) manca, fra i valori da salva-
guardare, ogni riferimento ad atti-
vità di ricerca e sviluppo che l’affi-
datario del servizio dovrebbe inve-
ce essere tenuto ad espletare, utiliz-
zando parte degli utili derivanti
dalla sua posizione monopolistica.
7) Ultimo ma molto importante: il
testo del ddl 4014 esprime una in-
sufficiente chiarezza nella attribu-
zione dei poteri di indirizzo, vigi-
lanza, programmazione e controllo,
genericamente riconosciuti agli En-
ti locali (art.22 comma 8). In parti-
colare, sarebbe opportuno definire
più analiticamente i confini dei
rapporti fra tali Enti e Authorities
di settore, che in base alla legge
481/95 possono essere costituite per
la regolamentazione dei servizi
pubblici locali (direttive per il libe-
ro accesso alle reti, determinazione
delle tariffe, ecc.).

Inoltre, le autorità di settore
non dovrebbero essere semplici fi-
liazioni territoriali degli Enti loca-
li, del tutto scollegate le une dalle
altre e con propri poteri di indiriz-
zo, bensì più opportune sezioni re-
gionali delle autorità nazionali di
regolamentazione, così da scon-
giurare il rischio di eccessive fram-
mentazioni e contraddizioni nelle
linee di indirizzo della politica
energetica locale rispietto a quella
nazionale.

C ommentifavorevoliepolemichesiintrec-
cianoinquestigiornisudueprovvedimenti
dicapitaleimportanzaperl’economiadel

paeseelocale,icittadinieilmondoindustriale.
Sottoosservazioneunsettorestrategicoqualè
quellodeiservizipubblicilocali, interessatosia
dalpianodiriformatracciatonelddl4014-eche
giustounasettimanafahasuperatodopoalcune
modificheanchel’esamedellaCommissioneaf-
faricostituzionalidelSenato-siadaldecretolegi-
slativoperlaliberalizzazionedelmercatodelgas
messoapuntodalgoverno.

Ingeneraletuttisidichiaranod’accordoconlo
spiritodellariformachetendeauniformareiser-
vizilocaliitalianiaquellieuropeie,nellospecifi-
co,aformareununicomercatoeuropeodelgas.
Tuttavianonmancanopuntididissensoanche
acceso.Unodeglielementipiùcontroversièl’in-
nalzamentodeitempidellatransizione,ovvero
delperiodoentroilqualeleaziendemunicipaliz-
zatedevonoprovvedereallatrasformazioneinso-
cietàperazioni.Comeabbiamoanticipatosullo
scorsonumerodiAutonomie,sistabilisceun
massimoditreanniperiserviziditrasportocol-
lettivoeperlaraccoltadeirifiuti;edi5anniper

quellidierogazionedelgas,dell’energia,perlo
smaltimentodeirifiutielasuagestioneintegrata.
Vistidalcentro-destraquestinuovilimitisono
«eccessivamentelunghi»soprattuttosesiconsi-
deral’ulteriorerinviodellascadenzaincasodiri-
cercadiaccorpamentioquotazioneborsistica.Di
oppostoavvisosonoinvecegliEntilocaliche
hannocosìmododivagliareleoffertemigliori
senzal’assilloditempiristretti.Eancorpiùloso-
no(dioppostoavviso)ipiccoliComuniconmeno
di5milaabitantiaiqualièconcessalapossibilità
dimanteneregliaffidamentidirettipertuttoilre-
gimetransitorio.

L’altrograndemotivodiscontroriguardai
«tetti»antimonopolistici.Che,perquantoilgas
hagiàfattoinsorgereiverticidell’Eni.Secondoil
presidenteGros-Pietro«qualsiasiquotaimposta
comportaunaumentodeiprezzi»aidannidei
clientifinali.Ancheinquestocasolaposizione
espressadall’industriahaunfortecontraltare
nelleassociazionididifesadeiconsumatori.Che,
comepossiamoleggereinquestapagina,nonso-
loritengono«giusta»l’introduzionedellaquota,
maaddiritturalavorrebberoestesaatuttiiservizi
pubblici. R.D.

Brescia, termodistruttore di rifiuti


