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LE TAPPE DEL CONFLITTO
9 giugno
a Kumanovo
l’accordo
per la pace
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D’Alema
a Bari
parla
di pace

17EST08AF02

L’Alleanza
colpisce
civili in fuga
75 morti

17EST08AF03

■ Il17maggioduran-
teunverticeitalo-
tedescoaBari,D’A-
lemaillustraalcan-
cellieretedesco
Schröderilsuopia-
nodipace(trasfor-
marelerichiestedel
G-8inrisoluzione
dell’Onuvotataan-
chedaRussiaeCi-
na,equindisospen-
dereibombarda-
menti) ilcancelliere
èd’accordomafre-
nasuitempi.

■ Il14aprileancora
unastragedicivili.
Secondoiserbigli
aereidellaNatocol-
pisconodueconvo-
gli formatidaalme-
nounmigliaiodiri-
fugiatialbanesia
Djakovica: imorti
sono75.L’Alleanza
inunprimotempo
ammettesolodi
avercolpitouncon-
vogliomilitarePoi
ammettelapropria
responsabilità.

■ Il9giugnodopo79
giornidibombar-
damenti,decinedi
morti,centinaiadi
migliaiadiprofughi
edopoquattroore
ditrattative,alle
21,49aKumanovo,
allafrontieramace-
done,vienefirmato
l’accordoperilritiro
delletruppeserbe
dalKosovoeper
l’ingressodellafor-
zamultinazionaledi
pace.

Missili per difendere i diritti umani
Nel Kosovo si sancisce, per la prima volta, il principio dell’ingerenza

UMBERTO DE GIOVANNANGELI

ROMA «Le difficoltà dell’oggi
non possono cancellare le ragio-
ni di ieri. Quella guerra fu neces-
saria per arrestare i massacri, la
pulizia etnica in Kosovo. L’inge-
renza umanitaria fu necessaria,
lo ritenevo un anno fa e ne sono
convinto anche oggi. Ma l’aspet-
to più preoccupante di questo
dopoguerra è l’assenza di politi-
ca, ovvero di idee, programmi,
progetti di sistemazione delle
controversie che la guerra non
poteva risolvere. Perché, è bene
ricordarlo sempre, le guerre, an-
che quelle combattute per giusti
e giustificati motivi, esasperano e
non risolvono i problemi». A so-
stenerlo è il professor Luigi Bona-
nate, ordinario di Relazioni in-
ternazionali all’Università di To-
rino e autore di numerosi saggi
sul rapporto tra il diritto e la
guerra.

A un anno di distanza dall’inizio
della guerra in Kosovo, c’è chi ri-
legge quel conflitto come un fal-
limento. È anche lei di questo av-
viso?

«No,nonpensoaffattochesiastato
un fallimento a pattocheci limitia-
moaconsiderareleesigenzediquel
momento. Infatti si trattavadicon-
trastareunavoltapertuttel’ennesi-
maapparizionedellapuliziaetnica.
Sono meno rassicurato di ciò che è
successodopolafinedelconflitto».

Inchesenso,professorBonanate?
«Nel senso che l’Occidente non è
riuscito a trasformre la politica del-
learmiinunapoliticadiavviamen-
to a soluzione delproblemadell’in-
tera area. In altri termini, l’inter-
vento militare era necessario ma
provvisorio e l’intervento politico
non ha seguito il momento dell’e-
mergenza. Come sappiamo bene,
Montenegro, Macedonia, Kosovo,
Albaniasonolungidall’averripreso
una vita normale. Il che significa
che non siamo usciti dalla situazio-
netipicadiundopoguerra».

Restiamo alla guerra e alle ragio-
ni che motivarono l’intervento
dei Paesi Nato. Si parlò allora del
diritto-dovere all’ingerenza
umanitaria. Quell’ingerenza ha
aperto nuove strade al diritto e
allalegalitàinternazionali?

«Lasuadomandaaprediversi livelli
di analisi. In primo luogo mi chie-
derei se quell’inter-
vento - tanto o poco
umanitario non è
questo il punto - a di-
stanza di un anno ri-
sulti essere giustifica-
to: molti ricorderan-
no le polemiche, an-
che vivacissime, di al-
lora. E allora come og-
gi io ripeterei che l’in-
tervento era necessa-
rio, rilevando con
preoccupazione che
un anno dopo la mag-
gior parte di coloro
che vi si opposero se ne sono addi-
ritturadimenticati».

Preoccupato di questa «perdita
dimemoria»?

«Certo. Questo è uno dei grandi
problemidelrapportotra leopinio-
ni pubbliche e la politica interna-
zionale, vale a dire che le prime se
ne preoccupano solo in modo in-
termittente e in situazionidi palese
emergenza dimenticando che la
politica internazionale, comequel-
la interna, agisce tutti i giorni. Il di-
scorso politico noncessamaie ildi-

battito deve essere sempre vigile e
continuativo. Nel nostro caso, fini-
ta la guerra fu come se fosse finito il
problema. Ora, le guerre sono la se-
gnalazione di un problema e non
ne sono la sua soluzione. C’è poi il
secondo aspetto, quello della valu-
tazione dell’intervento umanita-
rio.Nelcasodiqualchemesefarela-
tivo a Timor Est nessuna parte del-
l’opinionepubblicasioppose.Ean-
che oggi non si sentono voci che
chiedono il ritiro delle forze di in-
terposizionenédaTimornédalKo-
sovo. Il che sembra indicare che
presa di coscienza della necessarie-
tàdicerteassunzionidiresponsabi-
lità si è effettivamente diffusa nella

coscienza civile del
mondo».

Questa coscienza
diffusa si è anche
tradotta sul piano
del diritto e della le-
galità internaziona-
li?

«Dal punto di vista for-
male ancora no. Ma
non c’è alcun dubbio
che sia tra gli studiosi
che nei dibattiti pub-
blici che negli scritti
degli specialisti, l’idea
dell’intervento, a pat-

tochesiacollettivoerappresentati-
vo di una istituzione internaziona-
le, è ormai entrata inquello che po-
tremmo chiamare il comune senso
giuridico».

Veniamo all’oggi. Qual è l’aspet-
to più preoccupante di questo
tormentatodopoguerra?

«Direi senz’altro l’assenza di politi-
ca, ovvero di idee, programmi,pro-
getti di sistemazione delle contro-
versie che la guerra non poteva ri-
solvere. In Kosovo einAlbanianon
regna la pace, in Serbia non sappia-

mocosarealmentestiasuccedendo
(salvo la faida interna al regime che
ha fatto seguito alla guerra). Della
stessa sorte politica di Milosevic
non sappiamo nulla, così come dei
movimenti di opposizione. Para-
dossalmente, ma come purtroppo
sovente succede, abbiamo pensato
che alla vittoria militare sarebbe
immediatamentesuccedutaunasi-
tuazione idilliaca. Ma questo si è ri-
velato essere un errore gravissimo.
Le guerre esasperano, non risolvo-
noiproblemi».

L’ingerenza umanitaria era
strettamente intrecciata all’o-
biettivo di un Kosovo multietni-
co. Ma le cose stanno andando in
direzioneopposta.

«Dobbiamo riconoscere che quello
diunKosovomultietnicoèrimasto
peroraunsognononrealizzato.Ma
proprio per questa ragione torno a
criticare l’assenza di intervento po-
litico.Finoaquandoinsisteremoin
Occidente su concetti di tipo etni-
co, trascurando l’instaurazione di
poteredemocratici,dovremorasse-
gnarcialloscontrodellerazze».

IBalcaniunannodopo.Professor
Bonanate, lei si considera un
«pentito» dell’intervento umani-
tarioveicolatodallearmi?

«Nonloerounannofa,nonlosono
oggi. Nonostante tutto, resto con-
vinto che fosse necessario, una vol-
ta fallita lastradadellepressionipo-
litiche e diplomatiche, intervenire
militarmente per fermare la politi-
ca di Milosevic. A un anno di di-
stanza mi sembra tuttavia che non
abbiamo fatto abbastanza, non nel
senso militaristico, di non aver di-
strutto la Serbia, ma in quello poli-
tico,ecioèdinonavermessoapun-
toealimentatounapropostapoliti-
ca internazionale volta alla effetti-
vastabilitàdeiBalcani».
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ROMA «A un anno di distanza,
l’unica cosa che si può dire con
certezza è che non si devono fare
le guerrequandononsi ha undi-
segno politico da instaurare, un
ordine da organizzare. È questa
l’amara lezione della guerra in
Kosovo». Inizia così, con questo
lucido atto d’accusa, il nostro
colloquio con uno dei più auto-
revoli analistidi politica interna-
zionale: l’ambasciatore Sergio
Romano.«Sonoconvinto-sotto-
linea Romano - che il principio
dell’ingerenza umanitaria non
esca rafforzato da questa vicen-
da». Passato e presenta s’intrec-
ciano fortemente nelle conside-
razioni di Romano. «L’aver pun-
tato sull’Uck come elemento di
stabilità inKosovosièrivelatoal-
la prova dei fatti un investimen-
to a perdere». Un investimento
voluto soprattutto dalla segreta-
ria di Stato Usa Madeleine Al-
bright. Come la Conferenza di
Rambouillet: «A Rambouillet -
sottolinea l’ambasciatore Roma-
no - gli americani volevano un
successoevolevanoaltresìdimo-
strare che erano in grado di otte-
nerlomegliodeglieuropei».

È trascorso un anno dall’inizio
del conflitto in Kosovo. Che bi-
lancio si può trarre di quella
drammaticaesperienza?

«Che è meglio evitare di intra-
prendere una guerra se non si ha
un disegno politico da imporre.
L’Occidente ha fatto la guerra
nella presunzione che sarebbe
durata pochi giorni. Quando si è
accorto che il conflitto sarebbe
statodi lungaduratanonhaavu-
to che un obiettivo: vincerlo. In-
dipendentemente dalla vicenda
politica che avrebbe dovuto ge-
stireilgiornodopo».

Quelconflittofuavviatoinnome
del diritto-dovere dell’ingerenza
umanitaria. Agire contro Milose-
vic per arrestare l’ennesima puli-
ziaetnica.

«Chi fa una guerra ha sempre ar-
gomenti con cui giustificarla. In
realtà quella guerra aveva origini
più lontane e credo che se faccia-
mo lo sforzo di comprenderne le
radici lontane comprendiamo
meglio perché l’Occidente
avrebbe dovuto essere molto più
cauto. Quando penso a ragioni
più lontane penso innanzitutto
alla Conferenza di Dayton (au-
tunno ‘95), convocata per rifare
la carta politica della Jugoslavia.
Inquellacircostanza
di tutto si parlò, su
tutto si trattò tranne
chesulKosovo.Esic-
come anche i silenzi
sono eloquenti, Mi-
losevic interpretò il
silenzio come una
autorizzazione a te-
nerseloamodosuoe
i kosovari albanesi
interpretarono il si-
lenzio come un di-
sinteresse dell’Occi-
dente e quindi ricor-
sero alle armi. Se poi
l’Occidente alla fine del ‘98 si
scandalizzò per quello che stava
succedendo, io ho l’impressione
chenonneavesseildiritto».

Cosarestadelprincipiodell’inge-
renza umanitaria che fu posto al
centrodell’azionemilitare?

«Quello dell’ingerenza umanita-
ria è un principio nuovo, avrà fu-
turo soltanto se darà buoni risul-
tati e se sarà applicato con unmi-
nimodicoerenza.Ora,aunanno
di distanza il primo test non è
promettente e il secondo-quello

della coerenza - è smentito cla-
morosamente dalla vicenda ce-
cena. Ho l’impressione che il
principio dell’ingerenza umani-
taria non esca consolidato da
questatristevicenda».

I leader dell’Alleanza Atlantica
puntarono sull’Uck come ele-
mento di riequilibrio delle forze
e di stabilizzazione del Kosovo.
Alla prova dei fatti come va valu-
tatoquestoinvestimento?

«Comeuninvestimentoaperde-
re. È stata una scommessa di cui
la realtà dei fatti non ha confer-
mato la bontà. Una scommessa,
ègiustoricordarlo,volutasoprat-
tuttodallasignoraAlbright».

Unascommessa«albuio»?
«Noncredochepossaesserestata
una sorpresa. Molti, infatti, ave-
vano fatto presente che trattare
con l’Uck avrebbe comportato
qualche rischio.Ma vede, aRam-
bouillet gli americani volevano
un successo e volevano dimo-
strare che erano in grado di otte-
nerlo meglio degli europei. Pun-
tarono sull’Uck, l’Uck capì che
dando la propria firma avrebbe
messo Milosevic in difficoltà e
firmò. Questa fu la meccanica di
Rambouillet».

El’Europa?
«L’EuropaavevavolutolaConfe-
renzadiRambouilletperriscatta-
re il suo insuccesso in Bosnia. E
quindi era prigioniera della ne-
cessitàdiunaccordo.Eallorafinì
per aderire a quell’intesa anche
sequalcunoprobabilmenteebbe
moltidubbi».

Un anno dopo l’idea di un Kosovo
multietnico stenta a prendere
corpo.

«Questo può sorprendere chi
aveva fatto un investimento di
speranza,chierapiùscetticopro-
babilmente non è rimasto sor-
preso».

Rimaniamo nell’ambito dei bi-
lanci. Ilconflittohadeterminato
una maggiore stabilità dei Balca-
ni?

«La stabilità a questo punto è le-
gata ad una presenza continua e
prolungata nel tempo delle forze
armate della Nato in due zone: la
Bosnia e il Kosovo. E siccome
non esistono per il momento
prospettive politiche su cui si
possano formare larghi consensi
nonrestacherimanerelì,sempre
inprecarioequilibrio.Maquesta,

è bene esserne consa-
pevoli, non è una cu-
ra, è soltanto un pal-
liativo».

Come valuta il com-
portamento dell’I-
talia nelle varie fasi
della vicenda-Koso-
vo?

«L’Italia non ne è af-
fatto uscita male da
questa vicenda, certo
meglio di altri Paesi
alleati, relativamente
ad un giudizio al-
quanto scettico, qual

è il mio, sulla guerra. Avrei prefe-
rito che a questo “scetticismo”
corrispondesse anche la politica
estera del mio Paese. Mi sono pe-
ròresocontocheesistevaunpro-
blema di lealtà verso la Nato, so-
prattutto da parte di un governo
disinistra.Quindihocapitolara-
gione per cui il governo non ha
potuto fare diversamente. Il re-
sto, la presenza sul territorio, le
operazioni militari, mi sembra
che il bilancio, tutto sommato,
nonsianegativo». U.D.G.

«L’intervento
era necessario»
Il professor Bonanate: finirono gli eccidi
Ma non c’è ancora un progetto politico

«Un’avventura
senza sbocco»
L’ambasciatore Romano: l’Occidente
ha fatto calcoli sbagliati, allora e oggi

LA RISOLUZIONE

1244, il documento
dell’Onu
spesso disatteso
ROMA Ecco le parti principali
della risoluzione 1244 (che apre la
strada alla missione Onu e Nato
per la transizione) delle Nazioni
Unite sul Kosovo, finora fonte di
molte incertezze sul governo e il
futurodella regione.Le ambiguità
partono dall’articolo 1 in cui si fa
riferimento al primo allegato che
così recita parlando della soluzio-
ne politica per il Kosovo: si auspi-
ca un «processo politico che dopo
una fase di transizione porti ad un
sostanziale autogoverno del Koso-
vo, tenendo conto degli accordi
di Rambouillet e che rispetti i
principi di integrità e sovranità
territoriale della repubblica fede-
rale di Jugoslavia». Si tratta della
riproposizion pura e semplice del
compromesso di Rambouillet, ri-
fiutato da serbi e albanesi. È vero
che c’è di mezzo una guerra e una
sconfitta di Milosevic. Ma è il pas-
saggio chiave per intendere che
Belgrado può esercitare la sovra-
nità sul Kosovo: com è noto la si-
tuazione sul campo è ben diversa
e da subito si è parlato di confini,
riferendosi alle terre kosovare per
ripartizione regionale. Un altro
dei punti salienti della risoluzione
riguarda la completa smilitarizza-
zione dell’Uck, i corpi paramilitari
kosovari albanesi. L’operazione è
riuscita a metà. Anzi l’Uck è stato
chiamato a svolgere il compito di
polizia locale in Kosovo proprio
dai responsabili della Kfor.

“Le guerre
mettono
un argine
Ma da sole

non risolvono
i problemi

”

“Il principio
dell’ingerenza

non esce
rafforzato
da questa
vicenda

”


