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STATO SOCIALE

Meno tasse e pensioni
la ricetta dell’«Aspen»

■ L’economiadiEurolandiaèincre-
scitaecomplessivamentegode
senz’altrodimaggioresaluteri-
spettoaqualcheannofa,peròtut-
toquestononpuòfarpassareinse-
condopianoilproblemadramma-
ticodelladisoccupazionedimas-
sa.Cuisideverispondereconricet-

teclassicamenteliberiste:riduzionemassicciadelcaricofiscale,conunmercato
dellavoropiùflessibile,econunaprivatizzazionedelsistemaprevidenziale.Così
sièconclusoildibattitodellatregiorniaportechiuseorganizzatodaAspenInsti-
tuteItalia.Leconclusionideldibattito(cuihannopartecipatoeconomisti,politi-
ci,ministridivaripaesidell’UnioneEuropea,esponentisindacali,dell’imprendi-
toriaedellafinanza)sonostatesintetizzateinalcunidocumentievertonotutte
sull’emergenzadisoccupazione.Perquantoriguardail fisco, ildocumentofinale
parlafral’altrodellasituazioneitaliana,sottolineandocheportarel’aliquotamar-
ginaleIrpefal livelloeuropeodel35%«provocherebbesolounaperditalimitata
delgettitoimmediato».Aldilàdiquesto,piùingeneraleinEuropaandrebbe
adottataunapoliticadi incentivazioneproduttivaattraversouncalodelprelievo,
anchemodificandoilpattodistabilità.Quantoallariformadelwelfare,«levaria-
zionidemograficheincorsoimpedisconodicontinuareafinanziareilsistema
previdenzialenelmodotradizionale».Occorrequindi,rilevaildocumento,sce-
glierefraduealternative,cioèfartransitarelaspesaneibilancipubblicioppure,
comesuccedenegliStatiUniti,privatizzaredeltuttoilsistemapensionistico.Infi-
ne, lepolitichedel lavoro: iconvegnistiauspicanounamaggioreflessibilitàdel
mercato,accompagnatada«utilipolitichesalarialidifferentinellediverseregio-
ni».Sequestoèilcontestodifondosucuimuoversi,nonmancanoperaltroindi-
cazionicontrastantichevengonodallarealtàspecificadisingolipaesi.LaSpa-
gna,adesempio,chepurehafattopassidagigantesulterrenodell’occupazione,
nonpresentaaffattounmercatodellavoroparticolarmenteflessibile.EinOlan-
da,doveinveceilmercatoèflessibile,cisonobenunmilionedipensionidi invali-
dità.

«Un rapporto che non impegna l’Italia»
Palazzo Chigi prende le distanze dal documento per il vertice di Lisbona
DALLA REDAZ IONE
PAOLO SOLDINI

BRUXELLES Un rapporto scritto
da tre esperti indipendenti, che
non impegna il governo italiano;
spunti di riflessione che Roma, in-
sieme con Londra, propone al Con-
siglio europeo di Lisbona. Questo è
il commento di Palazzo Chigi, il
giorno dopo la sorpresa suscitata
dalla diffusione della lettera sulle
politiche per l’occupazione firmata
insieme da Massimo D’Alema e To-
ny Blair, e dei malumori che essa
ha sollevato soprattutto a Parigi.

Dunque, il rapporto non va in-
terpretato come una «posizione
italiana». Che invece è quella con-
tenuta nel «contributo» che, com’è
tradizione in vista di ogni vertice,
la presidenza del Consiglio e i mi-
nisteri interessati hanno fatto ave-
re alla presidenza portoghese della
Ue. E che, fanno filtrare ambienti
di palazzo Chigi, contiene un forte
riferimento al peso che l’Italia attri-
buisce al dialogo sociale, alle picco-
le e medie imprese, al Mezzogiorno
e alle aree che rischiano l’esclusio-
ne dalle nuove tecnologie, al ruolo
della formazione e dell’educazione
e alla riforma della Pubblica ammi-
nistrazione. Temi più «tradiziona-
li», se si vuole, diversi e certo meno
dirompenti di quelli sollevati nel
rapporto.

Le precisazioni hanno comincia-
to ad arrivare subito, non appena si
è diffusa la sensazione che la noti-
zia della lettera D’Alema-Blair aves-
se rotto le uova d’una indigesta
frittata diplomatica proprio nel-
l’immediata vigilia d’un importan-
te appuntamento europeo. Come
avvenne l’anno scorso con il docu-
mento Blair-Schröder, pochi giorni
prima delle elezioni europee. I se-
gnali più preoccupanti in questo
senso arrivano da Parigi, dove l’ini-
ziativa è stata letta come un esplici-
to attacco alla linea francese. Fonti
di palazzo Chigi hanno provvedu-
to subito a smentire ogni connota-
zione anti-francese del rapporto.
Tant’è, facevano notare, che alla
stesura del documento, che i due
leader decisero di commissionare
agli esperti nell’estate scorsa, erano
stati invitati a partecipare (senza
successo) anche i francesi.

I motivi dell’irritazione francese
sono di duplice natura. Da un lato
riguardano i contenuti e le propo-
ste del rapporto. Dall’altro, hanno
un connotato politico: il governo
Jospin, a torto o a ragione, ritiene
che il premier britannico abbia tro-
vato a Roma un alleato per il suo
tentativo di bloccare il disegno
francese di fare del suo semestre di
presidenza Ue, da giugno a dicem-
bre prossimi, un momento di svol-
ta nell’impegno sociale della politi-
ca europea. Per quanto riguarda il
contenuto, i punti che non vanno
giù a Parigi sono soprattutto l’ob-
bligo, che secondo il rapporto biso-
gnerebbe imporre ai disoccupati, di
accettare qualsiasi impiego pena la
perdita del sussidio e la concezione
secondo la quale tra le cause della
disoccupazione a lungo termine
andrebbe annoverata proprio la
corresponsione dell’indennità. Si
tratta di due indicazioni che rove-
scerebbero l’impostazione sostenu-
ta da Parigi, che finirebbero per

creare una forte crescita dell’esclu-
sione sociale. Non a caso, sottoli-
neano fonti francesi, in Gran Bre-
tagna il tasso di disoccupazione è
relativamente basso, ma sono mol-
to diffusi i fenomeni di esclusione
sociale e di povertà.

Quanto all’aspetto più politico
dell’iniziativa italo-inglese, Parigi
teme che Blair possa usare l’appog-
gio italiano per bloccare, a Lisbona,
la definizione della «agenda sociale
europea» che, citata già nel docu-
mento della presidenza portoghe-
se, dovrebbe essere sviluppata du-
rante la presidenza francese. Inol-
tre, il premier britannico, secondo
una consolidata tradizione del suo
paese, vorrebbe epurare dall’inizia-
tiva dell’Unione ogni riferimento a
elementi di «regulation» nel mer-
cato del lavoro, compresa quella,
che sta molto a cuore ai francesi,
contenuta nella «direttiva Vilvoor-
de» (la località belga dove migliaia
di lavoratori persero il posto per la
chiusura di un impianto Renault)
sui diritti di informazione e consul-
tazione dei dipendenti.

Una intesa anglo-italiana ai dan-
ni di Parigi? Un favore concesso da
D’Alema a Tony Blair nel quadro di

un inedito asse Roma-Londra? Stu-
pidaggini, ribadiscono a palazzo
Chigi, dove fra i consiglieri econo-
mici del presidente del Consiglio
c’è persino chi si stupisce del fatto
che qualcuno si sia potuto risentire
per un’iniziativa che era stata an-
nunciata addirittura nel luglio
scorso, quindi ben prima che si de-
finisse l’agenda del summit di Li-
sbona. Anche il ministro delle Fi-
nanze Vincenzo Visco, interrogato
dai giornalisti in margine al conve-
gno Aspen di Venezia, ha detto di
«non credere» che dietro il rappor-
to italo-britannico ci sia un qual-
che intento polemico contro il go-
verno Jospin. Visco, comunque, ha
ammesso di non aver letto il rap-
porto e altrettanto ha fatto Giulia-
no Amato, con una risposta che a
qualcuno è parsa una indiretta pre-
sa di distanza dall’iniziativa: «Co-
me ministro meriterei un bel quat-
tro, perché quel documento lo ha
scritto il mio presidente del Consi-
glio ma io non potuto ancora leg-
gerlo». E per Gloria Buffo, respon-
sabile lavoro Ds, «se l’idea fosse
quella di codificare diversi regimi
salariali e diversi mercati del lavo-
ro, non sarebbe condivisibile».

L’INTERVISTA ■ PAOLO ONOFRI, consigliere del ministro del Tesoro

«È la giusta direzione. Riformista»
BIANCA DI GIOVANNI

ROMA «Il documento D’Alema-
Blair contiene molti aspetti su cui
le forze riformiste della maggioran-
za possono trovare una nuova uni-
tà. Penso soprattutto ai Democrati-
ci». Così commenta il dossier sul-
l’occupazione commissionato e si-
glato dai due premier Paolo Onofri,
consigliere economico del ministro
Giuliano Amato. I sindacati (Cgil
in prima fila) già affilano le armi, e
lui mantiene un olimpico distacco.
«Alcuni elementi che hanno attira-
to di più l’attenzione dei mass me-
dia - dichiara - riguardano più la
Gran Bretagna che l’Italia. Ma
complessivamente il documento
va nella direzione riformista condi-
visa dai partiti di governo».

Ma non le sembra chel’approccio
generale sia «punitivo» nei con-
fronti dei disoccupati, «colpevo-
li»dipassività?

«Occorre una premessa. La lettera è
un’opinione comune espressa dai
due premier avendoalle spalle analisi
suiduePaesi.Ora,l’Italiaèdiversadal-
la Gran Bretagna per due aspetti. Pri-
mo: la concentrazione della disoccu-
pazione a Sud. Secondo: non esiste
nel nostro Paese un’indennità di di-
soccupazione generalizzata, per cui il
problema inglese della eccessiva di-
pendenza dai sussidi da noi è molto
menograve.Anchesec’èancheinIta-
lia tutta una serie di interventi, come
lacassaintegrazioneelamobilità,che

possono provocarequellapassivitàdi
cui parla il documento. In ogni caso
in questocontestoprevalelasituazio-
ne inglese, dove si viene da un grado
diassistenza più alto e c’è l’esperienza
delladisincentivazioneallavoro».

Se la cosa non riguarda l’Italia
perchéD’Alemal’hafirmata?

«Perché nello studio ci sono anche al-
tri aspetti che riguardano eccome l’I-
talia. Penso alla maggiore flessibilità
salarialeperfavorire lamassimaoccu-
pazione. Questo aspetto riguarda so-
prattutto il Mezzogiorno, ma ancheil
lavoro femminile o quello giovanile.
Per esempio, da noi abbiamo delle ri-
gidità sul part-time che rendono que-
sto strumento ancora poco utilizza-
to».

La flessibilità regionale fa pensa-
re alle gabbie salariali, già speri-
mentate e archiviate in Italia.
Non le sembra un rimedio un po’
arcaico rispetto alla «new econo-
my»? Invece che di salari, perché
non si parla della scarsa capacità
d’impresa, di scuola vecchia, di
infrastrutture che mancano, di
burocrazia farraginosa (vedi il
collocamento)?

«Non è possibile una risposta tran-
chant perché evidentemente i pro-
blemi sono molti. Sono tutti quelli
che leihaelencato.Allorachiediamo-
ci perché può essere necessaria la fles-
sibilitàsalariale».

Perché?
«Perchéesistonodellemansionichea
volte hanno livelli di produttività
bassi, mentre il livello salariale nazio-

nale si fissa in base alla produttività
media.Chistasotto,quindi,spessori-
corre al lavoro nero. Come si risolve
questo problema? La risposta non sta
nello scardinamento completodel si-
stemadicontrattazionecollettiva.Sta
semmai nella fissazione di un salario
minimo nazionale sufficientemente
basso da consentire una gamma di li-
velli salariali più ampia e nell’intro-
duzione di sgravi contributivi sui sa-
lari più bassi. È questo il compromes-
sochesistacercando.Aquestaipotesi
sta lavorando il governo e il docu-
mentovainquestadirezione».

Di quali «benefit» gode un disoc-
cupatoitaliano?

«In Italia c’è solo l’indennità per la di-
soccupazione per chi ha perso il lavo-
ro(vedischeda,ndr).Ma,ripeto,ciso-
noCig,Cigsemobilitàcheoltreadas-
sicurare più salario (l’80%), possono
arrivareacoprireunperiododitempo
anche di 6-7 anni. C’è da chiedersi se
questodebbacontinuare».

Per i giovani in cerca di lavoro da
noi cosa c’è? Nel Regno Unito in
passatoc’èstatomolto

«Da noi non c’è mai stato nulla e an-
corac’èpochissimo:sololasperimen-
tazione sul reddito minimo di inseri-
mento, condizionato ad una condi-
zione disagiata e alla partecipazionea
unprogrammadiformazione».

Quali politiche attive per il lavo-
rosonostateavviate?

«Le politiche attive passano attraver-
so la formazione e gli incentivi ad as-
sumereati a lungo termine. È previsto
anche un bonus per chi assume Lsu.

Politiche più generalizzate saranno
possibiliquandolenuoveagenzieper
l’impiego (ex collocamento) entre-
rannoapienoregime».

Se la Gran Bretagna è così diversa
dall’Italia, perché D’Alema ha
sottoscritto un documento con
Blair?

«Perché c’è un’affinità politica tra i
due leader: condividono una visione
riformista all’interno della quale il
mercato ha un ruolo più ampio. Poi
anche se si è diversi, si può imparare
ciascuno dall’esperienza edalla storia
dell’altro».

Altro enigma: se Blair con la «de-
regulation» ha sconfitto la disoc-
cupazione (è stimata al 5%), co-
me ama ripetere anche la destra,
perché redige un documento su
questopunto?

«Il suo obiettivo non è tanto la disoc-
cupazione, quanto la povertà. In
Gran Bretagna si creano delle vere e
proprie isole urbane di povertà, in cui
spesso si genera un circolo vizioso da
cui è difficile uscire. Per questo il do-
cumento insiste sull’essere più attivi.
Laprioritàitalianainveceèladisoccu-
pazione».

Ma se si abbassano i salari, con i
«new jobs» non si creeranno an-
cheinuovipoveri?

«Non necessariamente, perché se c’è
più mobilità, se si creano più occasio-
ni di lavoro, ci saranno anche oppor-
tunità per uscire dal disagio. Non sa-
rannosempreglistessiadesserepove-
ri. Potrà essere solo una situazione di
ingresso».

Punto per punto lo studio italo-inglese
«I contratti nazionali gonfiano l’economia sommersa»

MINISTERI

Spese per gli staff,
Diliberto batte
Visco e Amato

DALLA REDAZ IONE
SERGIO SERGI

BRUXELLES Un colpo alla con-
trattazione del salario su scala na-
zionale. L’ipotesi, nello stesso
tempo, di salari più bassi nelle re-
gioni più sfavorite. Ancora: la fine
auspicata dei sussidi, che non fa-
rebbero altro che alimentare la di-
soccupazione di lunga durata. Ec-
colo, in 36 pagine, il documento
che ha scosso, d’un colpo, la vigi-
lia del summit europeo sull’occu-
pazione e l’innovazione che si
apriràgiovedìprossimoaLisbona.
Eccolo il documento che tre stu-
diosi(l’italianoTitoBoeri,ibritan-
nici Robert Layard e Simon Ni-
ckell) hanno preparato per Massi-
mo D’Alema e Tony Blair, e che i
due premier hanno inviato al pre-
sidente di turno, il leader porto-
ghese Antonio Guterres, auspi-
candocheesso«siadiinteresseper
lei e gli altri colleghi» anche per
«arricchire la discussione». Sotto
untitoloimpegnativo(«DalloSta-

to socialeal lavoro/La lottacontro
la disoccupazione di lunga dura-
ta»), quelle considerazioni, dicia-
mo accademiche, sono il fulcro
della diagnosi e dei suggerimenti
che vengono avanzati per ridurre
il tasso di disoccupazione dell’U-
nione, attualmente attorno al
10%,15milionidipersone.

L’obiettivo di Lisbona, fissato
nei documenti della presidenza
GuterreseinquellidellaCommis-
sioneProdi,è la«pienaoccupazio-
ne». Lo studio della «trojka» del
«Welfare-to-work» fissa, ovvia-
mente, anch’esso l’identico tra-
guardo ma introduce alcuni ele-
menti di differenziazione che so-
no subito balzati all’attenzione.
La strategia italo-britannica di
Boeri-Layard-Nickell, ancorata a
quattro punti strategici, «potreb-
be essere realizzata dai governi
dell’Unionefattesalveleopportu-
nemodifichenazionali».Sivadal-
l’ideadiabolireilsussidiosesirice-
ve un offerta di lavoro quale che
sia, alla «decentralizzazione» dei

contratti, alla mobilità e all’occu-
pazione con bassi salari. Vediamo
inconcretole«raccomandazioni»
per imercatidel lavorobritannico
eitaliano.

1) Per evitare la disoccupazione
di lunga durata, sarebbero neces-
sarie «politiche attive» che assicu-
rinoatuttiun’offertadilavoroodi
riqualificazione prima che scatti
un anno dall’ingresso nella disoc-
cupazione. Il lavoro dovrebbe,
«dove possibile», essere contratto
con un regolare imprenditore e
garantito, «se necessario», da un
sussidiodireclutamento.

2) L’approccio «welfare-to-
work», dallo stato sociale al lavo-
ro, non previene la disoccupazio-
ne di lunga durata se «la persona
che riceve un’offerta dal datore di
lavoropuòsceglieredicontinuare
a vivere grazie al sussidio». È ne-
cessariounsistemadi«dirittiedo-
veri complementari». Il senso è il
seguente:quandouncittadinoot-
tiene un aiuto di alta qualità nella
ricerca di lavoro o ne «approfitta»

oppure «smette di riceverne i be-
nefici». Infatti, sottolinea il docu-
mento, una volta che lo Stato
«propone offerte di lavoroentro il
primo anno di disoccupazione,
questo deve essere il massimo pe-
riodo per il quale i sussidi valga-
no».

3)Èilpuntodelladiversificazio-
ne salariale. Premesso che sono
necessarie ulteriori politiche per
«fronteggiare la disoccupazione
regionale»emisurevolteamiglio-
rare l’ambiente in cui operano le
imprese, l’idea di arrivare a una
«decentralizzazione»deicontratti
collettivi da accompagnare con
«misure che incoraggino la mobi-
lità del lavoro» e, al tempo stesso,
favoriscano il ricorso a impieghi
retribuiti con salari relativamente
bassi, magari sostenutida incenti-
vi o facilitazioni. Nel documento
si sottolinea che in Italia la disoc-
cupazione di lunga durata è prin-
cipalmente regionale mentre i
contratticollettivinazionali«non
permettonoaisalaridicompensa-

re livelli inferiori di produttività,
scoraggiano lacreazione di lavoro
non statale, e gonfiano dell’eco-
nomiasommersa».

4) Le politiche sul pensiona-
mento anticipato o quelle del-
l’«incontrollato accesso alle pen-
sioni di invalidità» devono essere
progressivamente eliminate. Ciò
renderà possibile alla nuova stra-
tegia del «welfare-to-work» di af-
frontareilproblemadelsovrappiù
di pensionati senza dovere appli-
care i costosi pensionamenti pre-
coci per i lavoratori più anziani.
Nel Sud Europa, si afferma, la for-
ma dominante di trasferimenti ai
disoccupati in età di lavoro è rap-
presentatadallepensioni.I«bene-
fit» per i disoccupati hanno per
obiettivo gli adulti con una lunga
esperienza di lavoro mentre i gio-
vani godono dei sostegni statali
«soltanto indirettamente, tramite
le famiglie». Questo, conclude il
documento, spiega un mercato
del lavoro così ineguale ma che
nonspingeigiovaniademigrare.

■ Ilgabinettoelostaffdelministro
dellaGiustiziaOlivieroDiliberto
sonoquellichechenel2000as-
sorbirannopiùrisorsestataliri-
spettoaquellideglialtricolleghi
digoverno:oltre96miliardidi li-
re,praticamenteildoppiorispet-
toaquellidelministrodelleFi-
nanzeVincenzoVisco(48,5).Se-
guelaPubblicaIstruzione(32,9);
soloquartoilministrodelTesoro
GiulianoAmatocon32,5miliar-
di.Aruota, l’Interno(27,4miliar-
di)el’Ambiente,aquota24,7mi-
liardidi lire,cheprecededipocoil
gabinettodellaDifesa(24,2mi-
liardidilire).Fanalinodicodail
ministrodelCommercioEstero,
PieroFassino(solo8,4miliardidi
lire).


