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Abilità,laboriosità,conoscenzemanagerialimaallostesotempoisolamentoe
mancanzadiattrezzature:questol’identikitdella«donnaagricola».Èquantoè
emersodallostudio«imprenditriciagricoleinItalia:unostudioetnografico»realiz-
zatodaValerieFournierdelCentreforSocialTheoryandtechnologydellaKeele
UniversitynelloStaffordshireinGranBretagna.Ledonne,silegge,hannosempre

svoltounruolomoltoimportanteinagricoltura,mailorosforzisonospessorimasti
invisibili.Oggiperò,laloropresenzaassumeunsignificatoparticolareperché«in
lineaconattivitàqualilaprotezionedell’ambienteedelletradizionilocali».Ipro-
blemimaggiori?Inprimoluogoildoveracquisirepercontopropriounacompeten-
za.Maunaltrodeipuntidebolièquellodell’isolamento.Moltedonneinfattirisento-
nodellamancanzadicooperazionefragliagricoltoriesisentonoemerginatedalla
comunitàagricola.Lamancanzadiattrezzaturenellezoneagricolecreapoialleim-
prenditriciagricolemoltefrustrazioni,chenonriesconoadinvestireillorotempo
liberoinnuoveattività.

Agricoltura, l’isolamento è donna 5
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Alla GM

il cambio di rotta

nelle relazioni

industriali porta

il segno della lotta

iniziata nel piccolo

stabilimento di Flint.

Ora il motto è:

«Quel che ci serve

oggi sono migliori

rapporti sindacali»
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Col sindacato
love-story
dopo la tempesta
....................................................................................................................DALLA REDAZIONE DI WASHINGTON MASSIMO CAVALLINI

SOLIDE GARANZIE PER

GLI «ANZIANI» E RIORGA-

NIZZAZIONE PRODUTTI-

VA ALL’INSEGNA DELLA

FLESSIBILITÀ. LA RICET-

TA DEL GRUPPO USA

«Q uel che serve alla Gene-
ral Motors, serve anche
all’America», recita una

massima che, coniata negli anni
del boom dell’ultimo dopoguerra,
sembra oggi evocare soltanto lon-
tane e rugginose memorie d’una
civiltà – quella industriale – da
molti ritenuta ormai sepolta. E
tuttavia - dovesse qualche buon-
tempone decidere di riapplicarle
letteralmenteallarealtàdellaNuo-
va Economia e della «flessibilità
estrema»daessa predicata - queste
“parole d’altri tempi” potrebbero
paradossalmente (e molto moder-
namente) suonare come segue:
«Quel che serve oggi alla General
Motors – e di conseguenza all’A-
merica tutta – sono migliori rela-
zionisindacali».

Possibile? Possibilissimo. Tan-
to possibile, in effetti, che proprio
questaè, senonl’unica,certolapiù
vistosa lezione che si può trarre
dalla storia recente dell’industria
dell’automade in Usa.Ed inparti-
colare di quel suo mastodontico
segmento – la GM, per l’appunto -
che con i suoi 594mila dipendenti
èancoroggitralepiùpopoloseme-
tropoli del pianeta industria. Se la
”flessibilità” è la condizione base
del rinnovamento, la condizione
base della flessibilità è a sua volta -
non la sepoltura del sindacato, co-
me qualcuno vorrebbe – ma, al-
l’opposto, un atteggiamento il più
possibile non conflittuale con le
organizzazionidellavoro.

Come non di rado accade nelle
favole, anche questa storia finisce
(o ricomincia) nel medesimo luo-
go in cui era partita. Ovvero: a
Flint,Michigan,unapiccola citta-
dina che – più ancora della grande
Detroit – è nel tempo divenuta il
simbolo del trauma della de-indu-
strializzazione edella crisidell’au-
to.Erastatoquiche,sulfiniredegli
anni‘80,MichaelMoore–unex-operaiodivenuto
regista ed instancabile fustigatore della cupidigia
della “Corporate America” – aveva ambientato
“Roger and Me”, un documentario da lui girato
deambulando, telecamera inspalla, tragliesclusi-
vi “country club” ed i lussuosi ristoranti della zo-
na. Il tuttonelvano tentativodichiedere adunri-
nomatohabituédiquei luoghi, l’allorapresidente
della General Motor, Roger Smith, per qualemo-
tivo avesse deciso di chiudere molte delle fabbri-
cheche,pergliabitantidiFlint,eranol’unicafon-
tedisostentamento.

Ed era stato sempre qui, a Flint, che lo stesso
Mooreavevaunpaiodiannipiùtardifilmato“Pet
or Meat”, un’altra classica, tragica ed esilarante
rappresentazione della realtà post-industriale.
Ovvero: la disperata vicenda d’un operaio che,
forzatamente riciclatosi come allevatore di coni-
gli, vendeva la sua povera merce - in un sadico,
surreale edemblematicopreludiodi“flessibilità”
– tanto come“pet”, animale da compagnia, quan-
to–apiacimento -come“meat”,carnedamangia-

re. La favola racconta di come, nell’estate del
1998, gli operai di uno dei pochi pezzi di General
Motorssopravvissuti allecuredelreaganismo–la
Flint Metal Center – fossero scesi in sciopero per
reclamare la”modernizzazione” di impianti con-
siderati tra ipiùobsoletidell’impero.Edicome la
General Motors, più che mai matrigna, avesse ri-
sposto di fatto avviando (con il trasferimento di
alcuni macchinari) lo smantellamento d’una fab-
brica che riteneva, oltre che una residuale rocca-
forte del nemico – la UAW (United Auto Wor-
kers) – una realtà ormai economicamente a tutti
gli effetti “irrecuperabile”. Pareva uno scontro
dagli esiti scontati, l’appendice d’una storia già di
fatto conclusa o, se si preferisce, l’ultimo”colpo
d’ascia”cheilcolossoinfliggevaasestessoperevi-
taredicrollaresottoilpropriopeso.

LaGMeraalloraalculmined’unacrisicheave-
va visto la sua quota di mercato americano – nel
1970superioreal50percento-scenderealdisotto
del30.Edera, rispetto alle sueduegrandi concor-
renti Usa (la Ford e la Chrysler, quest’ultima da

poco diventata Daimler-Chrysler), di gran lunga
piùindietronelprocessodiristrutturazioneemo-
dernizzazione. Ancora fondata sulle teoriedima-
nagement di Alfred Sloan – l’uomo che la guidò
negli anni ‘20 – la General Motor restava un gi-
gante fondato su un troppo rigido sistema di co-
mando e controllo, nonché su una sorta di “inte-
grazione veriticale” che, ormai in netto contrasto
con le regole della globalizzazione dei mercati, le
consentiva di produrre in proprio tutti i pezzine-
cessari alla fabbricazione delle sue automobili.
Peter Drucker, l’inventore della teoria del mana-
gement, già nel lontanissimo 1940 aveva parago-
nato la struttura della General Motors a quella
dell’impero asburgico. E come l’impero asburgi-
co, di fatto, la GM sembrava, ancor ieri, portare
dentrodi sé igermidellapropriaautodistruzione.
Non ultimo, quello che, schiava della propria bu-
rocrazia e della propria cultura aziendale, la spin-
geva a replicare con le maniere forti al malessere
deisuoisudditi.

E questo fu ciò che infine successe. Iniziato a

Flint, in una fabbrica che vanta meno di 6mila
operai, loscioperofinìpertoccare–persolidarietà
o, più spesso, per mancanzadipezzidi ricambio–
oltre200milalavoratori.Edalloscoccaredellaset-
tima settimana – quando finalmente le partirag-
giunsero un accordo – 27 delle 29 fabbriche ame-
ricane della GM erano inattive per una perdita di
produzione calcolata in 650mila unità, e per un
danno finanziario pari ad almeno 2,2 miliardi di
dollari. Come a suo tempo ammise Jack Smith,
Chief Executive Officer dell’impresa, la General
Motors aveva a quel punto capito tre cose: che la
suastruttura“autarchica” larendevapiùvulnera-
bile delle sue concorrenti; che non poteva, per
questo, permettersi di seguire l’esempio della Ca-
terpillar (capace di resistere sei anni senza cedere
d’un palmo alle richieste sindacali); e, infine, che
se voleva colmare il suo svantaggio rispetto alle
concorrenti, doveva seguirne l’esempio proprio
in materia di buone relazioni sindacali. La Chry-
sler aveva registrato negli ultimi anni un numero
di scioperimoltoprossimoallozero.LaFordnon

ne aveva registrato neppure uno
dal 1986. Ed entrambe erano state
in grado di negoziare con la UAW
momenti fondamentali della pro-
pria ristrutturazione (nel caso del-
la Ford, ad esempio, la chiusura di
una fabbrica a Lorraine, in Ohio,
ediltrasferimentodimilledeisuoi
lavoratori in un più efficiente im-
pianto di Louisville, in Kentu-
cky).OralaGMdovevafarelastes-
sa cosa. E farla, se possibile, me-
glio.

Quel ch’è seguito è storia di og-
gi.Omeglio,è lastoriadegliultimi
accordi sindacali che, verso la fine
dello scorso settembre, tutte le
”BigThree”hanno–senzaunaso-
la oradi sciopero–sottoscrittocon
laUAW.Echeamoltihannoram-
mentato, per il loro “ricco” conte-
nuto, quelli firmati nei pingui an-
ni ‘50 e ‘60: aumenti salariali dal 5
al 7 percento superiori ai livelli di
inflazione,nuovibenefici sanitari,
miglioramentipensionistici.

Il tutto con la General Motors
tanto decisa a guidare la corsa in
materia di blandizie pro-sindacali
dagiungerealpuntod’offrire–alla
faccia della flessibilità - una “ga-
ranzia di lavoro a vita” a tutti isuoi

dipendenticonpiùdi10annidianzianità(propo-
stasaggiamenterespintadalsindacatopernonin-
gigantire il già crescente gap tra lavoratori garan-
titi enon).Primoconcreto risultatodelnuovocli-
ma delle relazioni industriali: la decisione, presa
in accordo con la UAW, dello scorporo della Del-
phi,deditaallafabbricazionedipezzidiricambio.

Molti attribuiscono i meriti di questa svolta
nella cultura delle relazioni sindacali alla rapida
ed irretibile ascesa, ai vertici della GM, di Dick
Wagoner, oggi Chief Operating Officer e dai più
consideratoildelfinodiJackSmith.Edevidenteè
come il boom economico americano ed il ritrova-
to, eccellente stato di salute dell’industria auto-
mobilistica Usa abbiano creato – come recitava la
pubblicitàd’un vecchiobrandy– la “giustaatmo-
sfera” per questa inattesa (e forse duratura) love-
storytraimpresaesindacato.

Quellochenonèchiaro,invece,èchefineabbia
fatto, nelfrattempo, l’operaio ridotto a vendere –
come pet o comemeat – i conigli che allevava. Ma
questaè,comesidice,tuttaun’altrastoria.

L A S C H E D A

Dall’auto alla finanza
passando per l’e-commerce

I NUMERI DEL COLOSSO USA
Presenza nel mondo:
stabilimenti in 50 paesi
rapporti commerciali con 200 paesi
Dal 1992 la GM ha sempre presentato
conti in attivo, grazie però alla attività 
finanziarie dell’affiliate GMAC.

Data di fondazione: 

Numero complessivo dipendenti: 

Numero dipendenti settore auto: 

Quota di mercato USA dell’auto: 

Quota di mercato mondiale:
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LE VENDITE IN EUROPA

P&G Infograph

Non solo auto: la GM vanta da tempo una forte pre-
senza nei settori finanziario-assicurativo e possiede
il 70 per cento della Hughes Electronics, un colosso
dell’industria aereo-spaziale. Di recente ha anchefat-
to un balzo nel settore della “New Economy” crean-
do la eGM dedita alla vendita di auto on line, ed ac-
quistando la United States Satellite Broadcast Com-
pany, una rete Tv via satellite che, attraverso Pc-Di-
rect, offre anche servizi di accesso veloce a Internet.

Per quel che riguarda la situazione finanziaria, do-
po aver registrato perdite per 4,5 miliardi di dollari
nel 1991, la GM ha sempre presentato conti in attivo
a partire dal ‘92, anno in cui Jack Smith ha assunto
la guida della Corporation. Un attivo esclusivamente
dovuto alle attività finanziarie, attraverso la sua affi-
liata GMAC. Il settore auto continua al contrario a re-
gistrare perdite. Ai vertici aziendali stanno John
(Jack) Smith, Chief Executive Officer dal novembre
’92 e Chairman of the Board of Directors dal 1996;
Harry Pierce, vicepresidente; Richard (Dick) Wago-
ner: Chief Operating Officer dal 1998 e destinato a su-
bentrae, il prossimo 1 giugno, a Jack Smith.

DALLA PRIMA

Infortuni, le ragioni dello “stallo”
P I A N E T A H A N D I C A P..............................................................

Il computer, chiave dell’integrazione
DAVIDE CERVELLIN*mazione;mancaancoraunaveraediffusa

culturadellalegalità,cheinducaalconvin-
torispettodellenorme;mancainfineuna
veraediffusaculturadellaprevenzione,
nonsolotraisoggettiprivati,maancheali-
vellodellestrutturecentralieperiferiche
dellapubblicaamministrazione.Perchéle
iniziativepositiverecentementeadottate
possanoarrivareaprodurreeffetticoncreti
eduraturibisognarecuperare,alpiùpre-
sto,questiaspettinegativi.Ciòcheoccorre
fare,insostanza,èsanaretuttelecarenze
indicateericondurreognisforzoaduna
strategiaglobaleecomplessiva,chepunti
alradicamentodellaculturadellalegalitàe
dellaprevenzione,attraversounprocesso
disensibilizzazione,informazioneecono-
scenzachepartadallascuolaesidiffonda
all’interosistemainformativo.D’altronde,
èquestalaricettachecisuggerisconoi
PaesicheinEuropapresentanoipiùbassi
indicidifrequenzadegliinfortuniedelle
malattiedalavoro:Finlandia,SveziaeDa-
nimarca.Nell’ambitodellanostraindagi-
neabbiamovisitatoquestiPaesi,percapi-
releragioniditantavistosadivergenzacon
inostridati.Edabbiamoscopertocheiloro
sistemidisicurezzaeprevenzionesonoca-
ratterizzatidaalcuniprecisiconnotatidi
fondo:unampiospazio,nellavalutazione

deifattoridirischio,allaricercaapplicatae
aiproblemidell’organizzazionedellavoro;
unsistemadivigilanzacorrelatoaglistudi
scientificieallericercheepidemiologiche,
ecentratosullaprogrammazione,anchedi
medioelungoperiodo,piuttostochesuun
sistemadiepisodicheispezioni;unforteri-
lievodellerelazioniindustriali,sullabase
diunafilosofiapartecipativafondatasulla
diffusaconvinzioneeilforteimpegnoreci-
procodellepartisociali.Masoprattutto,in
queiPaesiabbiamorilevatounforteradica-
mento,nellacoscienzasociale,diunsevero
giudiziodidisvaloreneiconfrontidichi
nonrispettalenormeinmateriadisicurez-
za,esponendoadannilasalutedelleperso-
ne.E’evidentequantoquestoquadrosia
lontanodalnostrosistemadisicurezzae
prevenzione,equantograndesiailcammi-
nodacompiereperavvicinarsiasimilili-
vellidiciviltà.D’altrondequestoèundove-
reperl’interacollettività:idatievidenziati
dall’Inailsonotalidaimporreatutti-sog-
gettiprivatiepubblici-larapidaeconvinta
adozionediunastrategiaglobale,diun
complessocoordinatodimisurecapacedi
ridurrefortementeedurevolmenteunaca-
tenadimortiediinvaliditàintollerabileper
unPaesecivile.

Carlo Smuraglia

C’ è sempre una grande resistenza al nuo-
vo, ma questa volta, io credo, non ve ne
siano proprio le ragioni, a meno che

non vogliamo tutti considerarci degli autole-
sionistiedeimasochisti.

E’ fondamentale in quest’era affascinante,
travolgente e, per certi versi, complessa e selet-
tiva, disporre degli strumenti per comunicare,
giacché lacomunicazioneèdiventatal’elemen-
to basilare dello sviluppo economico, del con-
sensosociale,delpoterepolitico.

Comunicare, insomma, è la cosa più impor-
tanteper tutti ed è il fattore sul quale deveradi-
calmente riorientarsi la scuola e con essa ogni
altra struttura di formazione dei giovani o di
tutte quelle persone che vogliono dinamica-
menterestarenelgiocodellavita.

Mi pare che lo sviluppo esplosivodella rete e
dei servizi, e delle attività che con essa possono
essere svolte, imponga di considerare centrali
della comunicazione due elementi: il fattore
linguaedilfattoremezzi.

Perquantoconcernelalinguaèindiscutibile
che quella universale della comunicazione sia
l’inglese e, quindi, ecco l’utilità, il bisogno che
questa da subito, fin dalle scuole materne, af-

fianchi la lingua madre, sedimentandosi nella
nostramemoriacomestrumentobasilareper la
comunicazioneplanetaria.

Ed è altresì necessario ricoinvolgere tutti
quegliadulti inbreviedefficacicorsidiappren-
dimento linguistico, considerando questa atti-
vità essenziale oltre che per la crescitapersona-
le, per un più proficuo apporto professionale
deglistessinelcontestolavorativo.

Per quanto concerne i mezzi è fuori discus-
sione che il computer sia diventato non più
strumento per specialisti, per snob o tutt’al più
perappassionatiditecnologia,mailcardinesul
quale poggia la comunicazione universale, si
elaborano le informazioni, si veicolano mes-
saggidiognitipo.

Il computer a differenza di altrimezzi, come
la televisione o la radio, che sono mono-dire-
zionali, consente il coinvolgimento attivo del
suofruitore; il computeradifferenzadel telefo-
no, della radio, del televisore, della carta stam-
pata, permette una comunicazione che coin-
volgeentrambiisensiprincipali,vistaeudito,e
ben presto coinvolgerà anchequelliminori, ol-
fattoetatto.

Perqueste ragioni, il computerè lostrumen-

to basilare per la comunicazione anche delle
persone cosiddette svantaggiate o disabili,
giacché permette di far comunicare anche chi
non parla, chi non vede, chi non ha l’uso delle
maniecosìvia.

Dasubito,quindi,questostrumentodevedi-
ventarequellochepertuttioggisonoilfogliodi
carta e la penna, da subito un programma serio
della regione, delle Aulss, dei comuni che vo-
glia coinvolgereattivamente lapopolazionedi-
sabile, non può non tener conto che, senza il
computer, nessuna persona disabile sarà mai
indipendentenellacomunicazioneeche,senza
la possibilità e la libertà di comunicare, non ci
saràmaipartecipazione.

Percompetere inEuropa,peraverunruoloa
livello planetario bisogna parlare anche in lin-
gua inglese e avere il computer per utilizzare le
potenzialità della rete, per dare piena attuazio-
ne alle nostre leggi italiane per l’integrazione
scolastica, lavorativa, sociale dei disabili, dob-
biamo far sì che prima di ogni cosa questi ulti-
mi dispongano e sappiano utilizzare un com-
puter.

*Coordinatore gruppo «Sostegno
all’handicap» di Confindustria


