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Mobbing, sarà l’Inail a risarcire i danni?

L’Inail(Istitutonazionalepergliinfortunisullavoro)stavalutandol’ ipotesidiri-
sarcireidannipsichiciefisicicausatidalmobbing,termineconcuisidefinisco-
noisoprusieleemarginazionisuiluoghidilavoroecheinItaliacoinvolgerebbe
almenounmilionedipersone.Lapossibilitàdirisarcimentoèstataannunciata
daGiorgioBenvenuto,presidentedellaCommissioneFinanzedellaCamera,nel

corsodiunconvegnoorganizzatodallaUildiTaranto,cuièintervenutoanche
CarloStelluti,dellaCommissioneLavorodellaCamera.
BenvenutoeStellutisonotraifirmataridiunapropostadilegge,attualmenteall’
esamedellaCommissioneLavorodellaCamera,concuisiintendedefinirequali
possanoessereconsideratiicasidimobbingsulmodellodellelegislazionieu-
ropeepoùavanzate.
BenvenutohainoltreinvitatoilMinisterodelLavoroadindireunaconferenzana-
zionaleperunaradiografiadelfenomenochesecondomoltiespertistaaffioran-
dointutti isettoriproduttivi.
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Perchè Confindustria appoggia i referendum?
Il sindacato accusa: si vuole tornare indietro,
sotto assedio sono i diritti individuali e sindacali

Licenziamenti più facili?
«No, il problema vero
sono i processi-lumaca»

...................................................................................................................................................................................................................GIOVANNI LACCABÒ

L’ARTICOLO 18 DELLO

STATUTO CHE IMPONE LA

REINTEGRA DEL LICEN-

ZIATO PER GIUSTA CAUSA

ENTRA NEL CICLONE RE-

FERENDARIO. A CON-

FRONTO LE RAGIONI DEL

SINDACATO E QUELLE

DELLA CONFINDUSTRIA.

C hi ha dimestichezza con la
vertenzialità del lavoro - co-
me Amos Andreoni che in-

segnadirittodellaSicurezza socia-
le alla Sapienza ed è consulente
della Cgil - sostiene che la pretesa
referendaria di far saltare la giusta
causa ha origini arbitrarie: «Nel
Nord Est non c’è nessuno che li-
cenzia. Lì alle sei e mezza del mat-
tinogli imprenditorisipresentano
ai cancelli delle aziende concor-
rentiper farpropostediseimilioni
almeseall’operaiosepassadalvec-
chio stabilimento a quello nuovo.
Altri che licenziare! L’operaio se
lotiene».

Ma allora perché gli industriali
spingono sul referendum? «È una
valutazione di breve periodo. Per
le imprese che non tirano, o per
quelle che hanno problemi con-
giunturali, l’avere mano libera nei
licenziamenti fa buon gioco.
Quando invece il ciclo tira, allora
la faccenda della giusta causa di-
ventaunfalsoproblema».Maèan-
che un grimaldello nella gestione
del personale: «Se il lavoratore sa
che può essere licenziato con un
modesto risarcimento, aquelpun-
tostaràattento.Ancheafareattivi-
tà sindacale o all’usodei suoidirit-
ti. È come ritornare al ’66, a prima
dello Statuto, per cui la stabilità
delpostodi lavorofa lastessadiffe-
renza dell’esercizio effettivo dei
diritti individuialiesindacali».

Anche se manca una analisi sta-
tistica sul contenzioso, si sa che il
contenzioso del lavoro è in un ba-
ratro: «La magistratura non fun-
ziona, èun fattodrammaticodari-
petere a Diliberto a chiare lettere:
se la prima udienza a Roma è al
2005,allorapossiamochiudereba-
racca. Un imprenditore non può
aspettare dieci anni per avere una
sentenza definitiva, perchè un’at-
tesa di dieci anni vuoldire 800mi-
lioni di arretrati di busta paga da
pagare,eaquelpuntol’aziendafal-
lisce. Il problema vero non è di di-
sciplina e nemmeno di sanzioni.
Tutti sono d’accordo che dal pun-
to di vista delle regole e della civil-
tà, giusta causa e giustificatomoti-
vo devono limitare il ricorso al li-
cenziamento, e che occorre intro-
durre sanzioni. Il vero problema è
che una sanzione pesante come
l’articolo 18 dello Statuto, applica-
taalle lentezzegiudiziarie,diventa
unaminavagante. Il rimedioè fare
come in Spagna, introdurre le cor-
sie preferenziali in materia di li-
cenziamenti: entro30giornichiu-
dere il primo grado ed entro i suc-
cessivi 90 giorni il secondo grado.
Senonsi finisceentroiltermine,la
responsabilitàricadesulloStato».

Per il segretario confederale
Cgil Giuseppe Casadio, bisogna
distinguere: «Se parliamo delle
questioni coinvolte dal quesito re-
ferendario, non esistono i proble-
mi posti da Confindustria, e rimo-
vibili dal referendum. Il sistema
delle regole può essere migliorato
nelle sue funzioni, ma nella so-
stanza è giusto. Ed è giusto che sia
confermatoancheinprospettiva».

Il problema,precisaCasadio, ri-
guarda il lavoratore licenziato il
cui licenziamento sia stato valuta-
to dal giudice come iniquo, discri-
minatorio, non motivatoda giusta
causa. Altro problema è lapossibi-
lità per l’impresa di ridurre l’orga-
nico:«Difronteal fattocheungiu-
dice dichiara che un licenziamen-
to è immotivato, a quel punto che
accade?Questoèl’oggettodelrefe-
rendum: il vincolo dev’essere ri-
confermato, edunque il lavoratore
deve essere reintegrato come oggi
prevede la legge, oppure il vincolo
può essere abolito e sostituito da
un indennizzo? A questa doman-
da,di fronteal refererendumea fu-
tura memoria anche dopo il refe-
rendum, noi insistiamo a ri-

spondere che il principio de-
v’essere riconfermato: è un fatto
di civiltà non mediabile».

Sarà battaglia, qualunque sia
l’esito del referendum. La ga-
ranzia della giusta causa già og-
gi è sotto assedio. Un primo di-
segno di legge (De Benedetti,
Salvati ed altri), che rimuove il
principio della giusta causa,
preesiste alla regressiva spallata
della Bonino. Da Casadio è defi-
nito più estremista del quesito
referendario: «La stessa motiva-
zione della Consulta che am-
mette il referendum ne ha spun-
tato le basi: la sentenza sostiene
infatti che in ogni caso la neces-
sità che sussista una giusta cau-
sa è principio indefettibile del-
l’ordinamento costituzionale.
Poi viene ammesso il referen-
dum, ma in quanto l’obbligo del
reintegro potrebbe non essere
l’unico possibile per rispettare
quel vincolo».

Un secondo disegno di legge
(Treu ed altri) secondo il leader
Cgil è sbagliato per due ordini
di motivi. Innanzitutto perché
viene affidato a un terzo - al
giudice o all’arbitro - la facoltà
di decidere o l’obbligo di reinte-
gro oppure l’indennizzo: «Que-
sta impostazione è inaccettabile
in quanto cancella il carattere di
universalità al diritto della giu-
sta causa, che verrebbe affidato
ad un terzo, il quale arbitraria-
mente può decidere se tradurlo
nel reintegro o nell’indennizzo.
Renderebbe incerto il diritto».

L’altro motivo per cui la
proposta è sbagliata, prosegue
Casadio, è l’incentivato ricor-
so all’arbitro in alternativa al
giudizio: «È vero che l’arbi-
trato non è inteso come obbli-
gatorio, in quanto tra l’altro
per la costante giurisprudenza
gli arbitrati obbligatori sono
incostituzionali. Tuttavia l’ar-
bitrato viene molto incentiva-
to e ciò rende molto oneroso il
rischio per chi, anziché l’arbi-
trato, sceglie la sede giudizia-
ria. Il disegno di legge, infatti,
riconosce alle due parti in
contenzioso il diritto di sce-
gliere l’arbitro o il giudice. Se
però una delle parti sceglie il
giudizio, e se in quella sede ri-
sulta soccombente, deve soste-
nere consistenti oneri, anche
pecuniari. Qui si crea di nuo-
vo una disparità tra le parti:
per l’impresa è facile rischiare
qualche milioncino pur di to-
gliersi di mezzo qualcuno,
mentre per il singolo lavorato-
re la prospettiva di dover
sborsare altri soldi è una leva
che lo induce anche surretti-
ziamente a preferire l’arbitro.

Il meccanismo distorce uno
dei criteri fondamentali di
equità nel contenzioso - dun-
que è una disparità di metodo,
del procedimento - che si ri-
percuote nel merito in quanto
poi sarà l’arbitro a decidere se
ti spetta il reintegro oppure se
ti devi accontentare dell’in-
dennizzo».

I N F O
In aprile
«Giornata
del lavoro»
in Calabria

Una“giorna-
tadellavo-
ro’’saràorga-
nizzatainCa-
labriainapri-
le.Lohareso
notoilmini-
stroperirap-
porticonil
Parlamento,
AgazioLoie-
ro.Alconve-
gnoparteci-
peràilpresi-
dentedel
Consiglio,
MassimoD’
Alema.

COSA ACCADE IN EUROPA

ITALIA

OLANDA

G. BRETAGNA

GERMANIA

FRANCIA

SPAGNA

Licenziamento
individuale per
motivi economici

Specifiche 
procedure per 
licenziamento
collettivo

Licenziamento
individuale
per giustificato
motivo

Impugnabilità
giudiziale

Il datore di lavoro 
deve dimostrare 
l’esistenza del
giustificato
motivo

Il datore di lavoro 
deve dimostrare 
che il licenziamento 
é  “profondamente 
ingiusto”

Il lavoratore deve 
dimostrare di
essere stato
discriminato

Il lavoratore deve 
dimostrare di
essere stato
discriminato

Il lavoratore deve 
dimostrare di
essere stato 
colpito in modo
“non equilibrato”

Il lavoratore può 
contestare la
fondatezza 
dei motivi e
l’opportunità 
della decisione

Reintegrazione
obbligatoria se il 
datore di lavoro 
perde la causa

Risarcimento  
se il giudice
non ravvisa  
il giustificato
motivo

Sì
(per le imprese
con meno di 16
dipendenti)
No
(per le altre)

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Sì

Molto rara

Molto rara

Molto rara

Molto rara

Comune

Sì

Sì
(stabilito dal
giudice)

Sì
(max 12.000
sterline)

Sì
(max 18
mensilità)

Sì
(max 6
mensilità)

Sì
(1,5 mensilità
per ogni anno
di anzianità)

SìSì

P&G Infograph
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«C’è solo in Italia
l’obbligo
di reintegrazione»

P er l’avvocato Luigi Pelaggi,
«cervello» della legislazione del
lavoro della Confindustria, la

partita dell’articolo 18 dello Statuto si
gioca in campo europeo. Serve con
urgenza una nuova legge per rendere
coerente la legislazione italiana con
l’impianto legislativo vigente in Eu-
ropa. L’obbligo di reintegrazione -
sostiene - è una anomalia tutta italia-
na: si tratta di rimuoverla introdu-
cendo una nuova legge.

Comemai?
«In Europa, quando il giudice dichiara
l’illegittimità del licenziamento indivi-
duale, il datore può scegliere se riassu-
mere il dipendente oppure risarcirlo.
Questa regola non riguarda, ovviamen-
te, il licenziamentodiscriminatorio-per
motivi sindacali, di sesso, di religione e
quant’altro-cheèsemprevietato».

Invece in Italia l’imprenditore non può
scegliere?

«In Italia, invece, vige l’istituto della
reintegrazione.Ildatoredi lavoropuòli-
cenziare il dipendente solo in presenza
di una giusta causa o di un giustificato
motivo.Maunavoltache,purnell’osser-
vanza di tutte le regole procedurali pre-
viste, il giudice dichiara l’illegittimità
del licenziamento, il datore di lavoro è

obbligato a reintegrare il dipendente
nell’impresa, tranneilcasoincuisiailla-
voratore stesso a optare per il risarci-
mento,parialle15mensilità.

Maquesta facoltàèdatasoloal lavora-
tore e non anche al datore di lavoro, il
quale anzi è obbligato a ripristinare il
rapportodilavoro».

Quindi dal vostro punto di vista, qual è il
principaleproblema?

«Innanzitutto la diversità delle discipli-
ne. In Europa l’istituto della reintegra-
zione obbligatora non esiste: è bene che
in Italia lo si elimini, adeguandoci a
quello cheèunostandardnonsoloeuro-
peo, ma anche di tutti iPaesi democrati-
ci».

E gli altri motivi per cui Confindustria
vuolecancellarelacosiddettareintegra?

«Se ne possono elencare tanti, ma penso
che uno faccia premio su tutti: il licen-
ziamento può essere irrogato nel nostro
Paese solo per giusta causa, con questo
intendendosi qualsiasi fatto che mina il
rapporto fiduciario tra impresa e lavora-
tore, oppure per giustificato motivo sia
per ragioni soggettive come la violazio-
ne di un obbligo contrattuale, sia ogget-
tive, quali possono essere motivi tecni-
co-produttivi.

Ma ci si deve rendere conto chequan-

do il datore opera un licenziamento in-
dividuale, il rapporto di lavoro è già, per
cosìdire, incrinatoinragionediquei fat-
ti «soggettivi» o «oggettivi» che si sono
verificati.Daqui lanecessitàdiprevede-
re, piuttosto che il reinserimento forzo-
so del dipendente da parte del giudice
nell’organico aziendale, delle penali in
termini economici, lasciando al datore
la libertà di riassumere l’interessato op-
puredipagareunrisarcimento».

Quindiilveronodoèlareintegrazione?
«Sì, il vero problema che, torno a ripete-
re, non concerne i licenziamenti discri-
minatori, è la reintegrazione, oltre che i
ritardi della giustizia del lavoro che or-
maideterminanoun“diniego”digiusti-
zia tantoper l’impresa,quantoper i lavo-
ratori.

Certamente la via referendaria non è
la migliore, essendo molto meglio speri-
mentare la via legislativa per individua-
redegli equilibriancheneiconfrontidei
lavoratori, la cui posizione, se passasse il
referendum, non verrebbe certamente a
migliorarepergliaspetti risarcitorigiac-
ché, nella migliore ipotesi, si dovranno
applicare lemisure risarcitorieche risal-
gonoal1966.

È errato pensare che il mondo indu-
striale vuole la totale deregulation del

mercato del lavoro attraverso una in-
condizionata libertà dei licenziamen-
ti. Il punto è, e rimane, dei rimedi
giurisdizionali alla dichiarazione di
illegittimità del licenziamento. An-
che prima del referendum Confindu-
stria ha sempre osservato che questo
istituto era anacronistico ed in con-
trotendenza rispetto ai parametri eu-
ropei. Ed ancora una volta ribadiamo
che la strada migliore per una rifor-
ma è quella legislativa ma, poiché è
stata presentata una proposta referen-
daria, sarebbe stata una grossolana
bugia non esprimere il nostro pensie-
ro: saremmo stati in contraddizione
con ciò che abbiamo sempre sostenu-
to».

È vero che c’è una relazione tra vincolo
dell’articolo18emercato?

«Certo, un effetto indotto esiste. Oggi la
disciplina della reintegrazione non si
applica all’impresa con meno di 15 di-
pendenti oppure al datore di lavoro che
occupa globalmente fino a 60 dipenden-
ti.

Ciò comporta che questa tipologia di
impresa, la quale avrebbe una attività o
una potenzialità che le consentirebbe di
aumentare l’organico, si guarda bene
dallo stipulare ulteriori contratti a tem-

poindeterminato , inquantosivedrebbe
sottoposta ai vincoli della reintegrazio-
ne.

Comeesattamentehannodetto, espli-
citamente o implicitamente, autorevoli
rappresentanti del governo, della mag-
gioranza e dell’opposizione, nonché
esponenti imprenditoriali,questeazien-
desonodestinatearimanerenane».

E il referendum? Come entra in gioco in
questapartita?

«È una spada di Damocle. Che cosa può
accadere? Se il responso sarà positivo,
nella migliore ipotesi diventeranno ap-
plicabili le misure risarcitorie che risal-
gono a ben 34 anni fa! Ecco perché, an-
chenell’interesse dei lavoratori, sarebbe
necessaria una riforma strutturale che
evitiilreferendum».

Eperiritardidellagiustiziadellavoro?
«È dal novembre ‘98 che stiamo tentan-
dodiraggiungereun’intesainmateriadi
conciliazione ed arbitrato,perché siamo
convinti cheattraversoquesti strumenti
extragiudiziali si possono risolvere gran
partedeiritardioggipresenti.

Purtroppoalcuneresistenzesindacali
non hanno sinora permesso, ahimé, la
firmadiquestoimportanteaccordo».

G.LAC.


