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Perché Silone divenne un informatore GABRIELLA MECUCCI

D
ue libri ripropongono l’enigma Silo-
ne.Chieradavvero?Eperchèdiventò
uninformatoredellapoliziafascista?
Le spiegazioni devono essere ricerca-

te nella sua vicenda politica o in quella uma-
na? I saggi in libreria affrontano sia gli aspetti
privatichequellipubblicidellavitadiSilone.
Ilprimosaggio,giàuscitodaqualchegiorno,si
intitola «L’informatore: Silone, i comunisti e
la polizia»,pubblicatoda Lunieditrice.Gliau-
tori sono Dario Biocca e Mauro Canali. Il se-
condo saggio sarà in librerianei prossimi gior-
ni.Si intitola,«L’incontrodidueuominiliberi.
DonOrioneeSilone», JacaBookMilano.Auto-

re: Giovanni Casoli. I titoli mettono subito in
evidenza gli approcci diversi eppure fra i due
testi esistono dei legami anche se non eviden-
tissimi. Biocca e Canali portano nuovi docu-
mentiedargomentiallalorotesi,giàsostenuta
su «Nuova storia contemporanea», che riguar-
da l’impegno costante di Ignazio Silone come
informatoredelfunzionariodellapoliziapoli-
tica,GuidoBellone.

Quando,inpassato,perlaprimavoltavenne
mossa all’autore di «Vino e pane» l’accusa di
aver riferito all’Ovra informazioni sul Pci, sui
suoi militanti e sui suoi dirigenti, lo scandalo
fu grande. Prima si cercò di negare tutto, poi si

tentò di trovare qualche spiegazione a questo
comportamento. Ci fu chi cercava le ragioni
nell’itineraio politico di Silone: prima comu-
nista e poi espulso dal partito.Altri ipotizzaro-
no che il grande scrittore collaborasse con la
polizia per non pregiudicare la posizione del
fratello Romolo condannato al carcere dal re-
gime. Oggi negare è diventato pressochè im-
possibile: inuovidocumentidiBioccaeCanali
fornisconoproveschiacciantidelruolodiSilo-
ne come informatore. E le spiegazioni fornite
sin qui non reggono. Dice Diario Biocca: «Le
carte parlano chiaro. L’inizio della collabora-
zione con Bellone è del 1919, non può esserci

allora il movente politico. Quanto alla que-
stione del fratello, Romolonon era stato anco-
raarrestato, lofunel1928.Nèeraincarcerenel
1923, anno a cui si riferiscono alcuni docu-
menti da noi ritrovati. Ritengo che le ragioni
per cui Silone entrò in rapporto con la polizia
vadano ricercate nella sua vita, nelle tragedie
che visse ancora giovanisimo». Il grande scrit-
toreeraunuomodoppio,probabilmentebiso-
gnoso di protezione: la polizia poteva ai suoi
occhi rappresentare proprio una protezione -
come sostiene Piero Melograni nella prefazio-
neallibrodiBioccaeCanali.Ilquattordicenne
Silone aveva perso gran parte della famiglia

nello spaventoso terremoto di Pescina. Finì in
un orfanatrofio. Ed è proprio su questo punto,
sul tipo di personalità di Ignazio Silone che i
duelibriinquestionetrovanounpuntodicon-
tatto. «L’incontro di due uomini liberi», dove
possiamoleggere14missiveineditedelloscrit-
tore,all’epocagiovanissimo,aDonOrione,in-
sistesulprivato.Tuttelelettereesprimonouna
profonda,straordinariaspiritualità,madimo-
stranoanchequantoSilonefossefragile.Si leg-
gono frasi come: «Sono un povero orfanello»,
oppure: «Ho tanta paura di me stesso». Era un
adolescente che cercava in Don Orione una fi-
gurapaternaeprotettiva.

FILOSOFIA ■ ROBERTO ESPOSITO SPIEGA IL PENSATORE
FRANCESE ORA TRADOTTO DA EINAUDI

Jean-Luc Nancy
La Libertà
tutta e subito
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Il grande
saggista
Roland Barthes
insieme a un
gruppo di
intellettuali
al Caffé
Bonaparte
(foto di Mario
Dondero) e,
a sinistra,
Martin
Heidegger

BRUNO GRAVAGNUOLO

A chi la libertà?Anous!, sipo-
trebbe rispondere dopo
averlettoilfilosofofrancese

Jean-Luc Nancy, parafrasando il
celebre film di Reneé Clair. Ma in
che senso «L’esperienza della li-
bertà», scritto dieci anni fa da
Nancy-oraEinaudi,a
cura di Roberto Espo-
sito (tr. di Davide Riz-
zo)-suggeriscequesta
conclusione? Nel
senso che la libertà
per Nancy è «qui» e
«ora». Alla portata di
voglia sceglierla, «de-
cidendosi per essa».
Come i due evasi del
film di Clair, che in-
vece di raccogliere le
banconote disperse
nelvento,scelgonola
fraternità della fuga.
Tornando alla filosofia, libertà è
un gestoaffermativochesiautori-
solve per la dignità della «finitez-
za»,dentrolarelazioneconl’altro.
Scelta che non manipola, né op-
prime l’esistente. E «lascia essere»
la possibilità dell’Essere, che è poi
sempreun«Con-essere»unostare
insieme, generativo e «gratuito».
«Aperto» su millepossibilità alter-
native, inclusa la«distruttivitàdel
male». Dunque, lessico heidegge-
riano ed esistenziale quello di
Nancy, ordinario di Filosofia a
Strasburgo, noto in Italia per «Il
Corpo» e la «Comunità inopero-
sa» (Cronopio).E lessicoperò«an-
tiumanista» e «antimetafisico».
Rivolto a un soggetto precarioche
si cerca come «soggettività» in
azione.Oltre lafissitàdell’Ego.Ma
è originale o no questopensiero, a
cui Derrida ha dedicato un volu-
me di 500 pagine, e che si installa
al centro della scena filosofica
francese? Ne parliamo con Rober-
to Esposito, storico delle dottrine
politiche all’Orientale di Napoli,
profondo conoscitore di Nancy e
autore di «Communitas» (Einau-
di)librospeculareallaricercadello
studiosotransalpino.

Professor Esposito, perché a suo
avviso Jean-Luc Nancy è il mag-
gior filosofo francese della gene-
razione successiva a Foucault, Le-
vinas,DeleuzeeDerrida?

«Per le stesse ragioni addotte da
Derrida. Che nella sua monogra-
fianeparlacomeilpiùgrandefilo-

sofo del “contatto”, del toccare. E
diun’ideadellacomunitàcomefi-
sico “stare insieme”. Dopo la sta-
gione dell’individualismo anglo-
sassone liberale,Nancyripropone
lagrandequestionedellacomuni-
tà, della relazione. Con categorie
estranee sia all’organicismo tede-
sco siaal comunitarismoamerica-
no».

Nancy avversario dell’individuo
liberale e di quello neocomunita-
rio?

«Sì, l’antitesi all’individualismo
classico è netta. In nome di una
critica al soggetto come sostanza
tipico della tradizione liberale.
Come già per Heidegger tale indi-
viduo è metafisico, perchè costi-
tuito sin dall’inizio dalla relazio-

ne. Quanto al comunitarismo, le
sue maglie proprietarie e di appar-
tenenza vengono rotte dalla “do-
nazione”. Dall’apertura. In dire-
zione di un universalismo anti-
particolaristico».

Resta l’idea di comunità. Sfondo
apriori, destino, storia, o che al-
tro?

«Per Nancy la comunità non è né
sfondo trascendentale, né desti-
no. Ma modo stesso d’essere del-
l’esistenza in quanto tale, origina-
rio. Senzapattuizioni razionali tra
individui immaginari. La comu-
nità, comeessere in comune, è l’e-
sistenza stessa. La sua stessa deter-
minazioneontologica».

Comesisalda,inquestatramaesi-
stenziale, il nesso libertà-respon-
sabilità?

«Libertàèl’altrafacciadellacomu-
nità. Non è prerogativa, o diritto
preesistente dell’individuo. Per
Nancy si è già liberi potenzial-
mente, dinamicamente. Dentro
l’esistenzaeisuoirapporti».

Chedifferenzac’èconillibertari-
smo esistenziale di Sartre o con
l’idea espansiva della libertà cro-
ciananellastoria?

«In Nancy la libertà non pertiene
adentitàcollettive,comelaclasse,
l’umanità o lo spirito. Riguarda
sempre l’esistenza singolare, an-
che quando mette in moto pro-

cessi collettivi. Quantoa Sartre, in
lui la libertà si rovescia nel suo
contrario, in quanto riconosci-
mento finale di una necessità eti-
ca. Come del resto anche in Hob-
bes: libertà come sovranità. In
Rousseau: libertà come volontà
generale. In Hegel: libertà come
autoriconoscimento statuale. In
tutta la tradizione filosofica, alla
finelalibertàevapora.Soloatratti,
nella linea che congiunge Kant
con Heidegger, la libertà irrompe
irrisolta,perpoitornareascompa-
rire. Ecco, occorre ripartire dalle
”falle” di quella linea, ripensan-
dola. Su che base? Su base ontolo-
gica.Vuol dire che la libertà, come
dice Nancy, ha ache farecon l’on-
tologia esistenziale. Non con l’eti-
ca o con la responsabilità come
per Lévinas. Essa è inseparabile
dallacomunità.Èun’esperienza».

Esperienza decostruttiva e libe-

ratoriadaivincoli?
«Anche. Nancy cita lo Hegel che
parla di libertà come liberazione,
come processo, e non come Ente.
Nonsi è liberi.Losidiventaperpe-
tuamente. La libertà è un conti-
nuo gesto inaugurale, come vuole
Hannah Arendt. Inizio che dà
sempre origine a qualcosa. Prima
della libertà, come dice Schelling,
nonc’ènulla».

Quindi la libertà è sempre produ-
zionedisenso.Nonsiscappa...

«Sì, ma non nel senso delle filoso-
fie della storia. Il senso, come af-
ferma Nietzsche, è oggi divenuto
infinità priva di senso. Non esiste
più “senso generale”. Ogni esi-
stenza individuale e collettiva è
già dotata di senso. E non si orga-
nizza come senso metafisico e lo-
gico».

Non vedo distanza dalle filosofie
novecentesche della finitezza e

da uno storicismo problemati-
co...

«Certo, quella diNancy èuna filo-
sofia della finitezza, senza retorica
o esaltazioni. Lo storicismo mi-
gliore però, anche quello di Mei-
neckeo diCroce, restapur sempre
unafilosofiadelsoggettoedelsen-
so nascosti nella storia. Quella di
Nancy è una filosofiapost- storici-
sticaepostheideggeriana,cheleg-
ge la storicità dentro l’analitica
dell’esistenza. E non mi pare una
ripetizione. Essa tenta di rileggere
esistenzialmente alcune grandi
categorie: libertà, comunità. In
controtendenza con la filosofia
analiticaanglosassone».

E quali sono le ricadute politiche
diquestoapproccioinfondo«im-
politico»?

«Ogni decostruzione, intanto, è
già politica, come critica di con-
traddizioni consolidate. In positi-

vo c’è invece il tentativo di ridefi-
nire la comunità: tra differenza e
universalismo.E inlui lapoliticaè
una pratica di annodamento, di
costruzione di relazioni. Il che si
riflette su questioni come ilmulti-
culturalismo, l’immigrazione, la
crisidellostato».

È una filosofia che ci parla delle
forme divitamoltepliciedeiloro
linguaggi,oltreleistituzioni?

«Sì, ma non in senso vitalistico.
Piuttosto in quello di una messa a
frutto di tutte le pratiche e di tutte
le modalità del “con-essere” che
legano e disgiungono l’arcipelago
dell’esperienzainter-umana».

Filosofia dell’ascolto, che sovver-
teegeneralegami?

«Sì,manonèunascolto-allaLévi-
nas - dell’Alter Ego con cui rispec-
chiarsi. Qui non siamo sul piano
dell’intersoggettivitàodell’amici-
zia. L’Altro è già dentro il sé. Nella
relazione di comunità. Si tratta di
riconoscere quel che già è in co-
mune. Per non renderlo oppressi-
vo».

In conclusione, non c’è traccia di
approdo nichilistico o vitalistico
in Nancy, come in Bataille e in un
certoFoucault?

«No, la decostruzione antiumani-
sticanonapprodaadalcunateolo-
gia negativa o esaltazione del sa-
cro in quanto “spreco”, come in
Bataille. Né c’è una fenomenolo-
gia del male, come in parte in La-
can e Foucault. La critica all’uma-
nesimoclassicononsi riovescia in
pensiero negativo o in nichili-
smo».

Centrale in Nancy è il ruolo della
corporeità. È fatto di corpi fisici
iltessutopuntiformedellacomu-
nità?

«Sì, il corpo è cruciale. Lacomuni-
tà non ha nessun attributo spiri-
tuale. Il contatto e la relazione
viaggianoattraverso icorpi.Attra-
verso la carne del mondo. Il gesto,
il contatto, la voce. E il soggetto
stesso, in questa chiave, è un luo-
godiincrociodeicorpi».

“Kant, Heidegger
i decostruzionisti

Una nuova
idea del corpo

e della
comunità

”
LA SCOMPARSA

Gisèle Freund: giornalista, reporter, fotografa
ANNA TITO

Lei non si definiva un’artista, ma una
«giornalista reporter fotografa», eppure,
per tutta la vita cercò di far conoscere
quella della fotografia come un’arte vera
epropria:GisèleFreund,lapionieradelri-
trattoacolori, la«sociologadella fotogra-
fia», «l’avventuriera del reportage»,
scomparsa a Parigi l’altra notte all’età di
91 anni, posò per prima all’attenzione
delle cronache nel 1936, con lasuatesi di
laurea su «La photographie en France au
XIX siécle» l’esistenza di un incompara-
bile patrimonio, quello fotografico ap-
punto.Eancoranel1974denunciò,dalle
colonne di «Le Monde», la poca conside-
razionedicuigodevainFrancia l’artedel-
la fotografia, e criticò «una certa maniera
diappendere lefotografieunaaccantoal-

l’altra,comesalsiccediFrancoforte».Ave-
va smesso la professione negli anni ‘80,
per esaurire la sua «inestinguibile sete di
letture», perché lei i libri e gli autori li
amava davvero, e ambiva a descrivere
l’uomo e la sua opera: è nota al pubblico
peraver fotografatoscrittorieintellettua-
li fin dagli anni ‘30, con il procedimento
ancora inedito del colore: James Joyce,
JeanCocteau,StephanZweig,SamuelBe-
ckett, Virginia Woolf, per non parlare di
André Malraux, che dietro il suo obietti-
vo appare romantico e fiero, con la cele-
breméchealvento.

Contrariamente alla fotografia in voga
all’epoca,chevolevaisoggettiinbiancoe
nero, ringiovaniti, ripresinell’ombra,Gi-
sèle Freund li ritraeva così com’erano,
nelle loro case, mettendone in evidenza
la gestualità, l’abbigliamento. «Un viso
rivela l’essereumano»sosteneva, macon

un’eccezione, per alcuni, «tanto la ma-
schera resta impenetrabile»: il ritratto di
François Mitterrand che per ben quattor-
dici anni ha troneggiato nei municipi di
Francia.

Suo padre, tedesco, ebreo, collezioni-
sta d’arte, le regalò la prima macchina fo-
tografica, e Norbert Elias, del quale segui-
va lelezionidisociologiaall’Universitàdi
Francoforte, le suggerì l’argomento della
tesi che, in seguito all’avvento del nazi-
smo, dovette poi svolgere in Francia: «Mi
prendevano per una matta, perché negli
anni ‘30, per gli accademici, la fotografia
semplicemente non esisteva, peggio,
quello del fotografo veniva considerato
un mestiere penoso». Ma lei andava fiera
del suo mestiere, e anche se alla rassegna
dei suoiritratticheorganizzòpocoprima
della Guerra «urlarono tutti», si vantò di
riuscire, senza compiacenza alcuna, a

«leggere nei volti degli aspetti emozio-
nanti», come la vecchiaia, la pesantezza
diuntratto, i tormentidell’anima.«Foto-
grafiebelle?No,giuste»sidifese.

Nel frattempo, percorreva il mondo in
lungoeinlargo,conlamacchinafotogra-
fica a tracolla: realizzò nel 1935 il suo re-
portage forse più bello, quello sugli scio-
peranti del nord della Gran Bretagna; nel
1950 dovette fuggire dall’Argentina do-
poaver immortalatoEvitaPeron, lasanta
dei«descamisados»,contutto il suoguar-
daroba di «piccola semplice donna»: 400
abitidasera,600tailleurs,650anelli...Edi
ritorno in Francia, nei primi anni ‘50, fu
licenziata di tronco nientemeno che dal
grandeRobertCapa,alloraallaMagnum,
perché«gli StatiUnitimiavevanonegato
il visto di entrata. Ero sulla lista nera di
McCarthy, e Capa ha avuto paura. Mi ha
fattomoltomale».


