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Siena ritrova quell’antico «bottino» d’acqua RENZO CASSIGOLI

B
ottino di Fontanelle, bottino di Fonte-
gaia,bottinodiFontenuovaodiFolloni-
ca o del Casato: nomi di un antico siste-
ma di distribuzione idrica che, assieme

alle fonti, fanno di Siena una città d’acqua.
Un’immagineeun’ideachesostanziailprogetto
con cui l’amministrazione comunale senese(e il
programma «Raphael» della Commissione eu-
ropea)intenderecuperareculturaemanufattidi
unatradizionecheassumeunvalorestraordina-
rio all’indomani della conferenza mondiale te-
nutasi in Olanda sul futuro dell’acqua, risorsa
primaria e non rinnovabile del nostro pianeta.
Quei nomi ci raccontano il sottosuolo di Siena,

percorsoperquasi25chilometridaunafittarete
di cunicoli che nei secoli hanno assicurato il bi-
sogno d’acqua della città fino alla recente co-
struzione dell’acquedotto Del Vivo. Sono i «bot-
tini»diSiena(iltermine«buctinus»compareper
la prima volta nel 1226 nel libro della Bicchier-
na),ilcuiprimoverosistemasièsviluppatopres-
so Fontebranda, che tra le più antiche è senza
dubbio la fonte più abbondante. Quasi 25 chilo-
metri di cunicoli praticabili da un uomo di me-
die dimensioni (un metro e cinquanta di lar-
ghezzaperunmetroesettantadialtezza), scava-
ti in banchi di roccia arenaria, sabbie gialle e
conglomerati marini pliocenici, talvolta rinfor-

zati in muratura con la classica volta a piccoli
mattoni a spina. Le fonti senesi nel corso dei se-
coli,dalmedioevoalRinascimento,hannoavu-
tounaevoluzionedelleformeedegliusiche,con
la trasformazione della loro architettura hanno
introdottoelementiformaliesimbolici (possen-
ti pilastri asostegno divolteacrociera inpietrae
mattoni, archetti e merlature, mascheroni e
stemmi) simili a quelli deiprincipaliedificicivi-
li e religiosi della città medievale. È in questo
contesto che unannoemezzofaènatoilproget-
to «Siena città dell’acqua» (a cui hanno parteci-
pato l’Ateneo senese, l’Universitè di Rouen e l’A-
juntamentdiSalt)chesiproponelaconoscenza,

il restauro e la valorizzazione del sistema degli
acquedotti e delle fonti diffuso nel tessuto urba-
no e nel territorio senese per contribuire alla
comprensionedelleideeedelletecnichedigran-
di ingegneri rinascimentali: dal Taccola, a Fran-
cesco di Giorgio Martini, a Leonardo da Vinci,
espressione del grande fenomeno culturale co-
nosciuto come il «Rinascimento delle macchi-
ne».IlprogettocomprendeilrecuperodellaFon-
te di Pescaia (già inparterestaurata),chediverrà
la sede naturale del futuro «Museo dell’acqua»
inseritoinunsistemamusealediffusosulterrito-
rio costituito dal notevole patrimonio storico e
architettonico di edifici legati al sistema delle

acque. Il restauro della Fonte di Pescaia prevede
il ripristino del corretto funzionamento di tutto
il ciclo idrico, secondo il sapiente antico model-
lo che comprendeva svariati usi dell’acqua pri-
ma di concludersi irrigando le valli. Il suo recu-
pero è stato rallentato dal ritrovamento di un si-
to archeologico unico nel suo genere. Dal com-
pattoghiainodegliscavisonovenutiallaluceun
pavimentoinpietraeunfossoelegantementeri-
finito infilaridimattoni.Eispezionandofonda-
zioni di opere più recenti, si è visto come opere
medievali sottostanti siano state mirabilmente
salvate. Un’opera di conservazione che è di per
séunalezionediciviltàdegliantichisenesi.
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IL «CASO HOBSBAWM»

Quando Primo Levi
difese i diari di Anna

ANDREA CORTELLESSA

R icorre oggi il decimo
anniversario della
morte di Eugenio Peg-

gio.
Il tratto di persona, non

solo colta e intelligente, ma
anche buona e gentile, non
ha cancellato il rimpianto
per la sua scomparsa prema-
tura. Aveva sessantuno an-
ni. Era stato colpito da un
tumore al cervello, rivelato-
si inguaribile.

Eugenio Peggio è stato
una figura eminente di stu-
dioso e di politico, che ha
lasciato un segno negli stu-
di economici e nella vita
pubblica italiana anche al di
là della sua azione nel Parti-
to comunista italiano.

L’acuta capacità di anali-
si, l’apertura politica e cul-
turale, ne fecero uno dei
parlamentari più ascoltati e
autorevoli degli anni Set-
tanta e Ottanta quando, per
quattro legislature, è eletto
deputato ricevendo incari-
chi nella Commissione Bi-
lancio e, infine, nella Com-
missione Lavori pubblici, di
cui è stato presidente.

Direttopre della rivista Po-
litica ed economia, ha diretto
per anni anche il Cespe
(Centro studi di politica
economica).

Strettamente collegato al
mondo universitario italia-
no e internazionale e al
mondo del lavoro, dei sin-
dacati e delle imprese, Peg-
gio intuì tra i primi i muta-
menti profondi che, in que-
gli anni, investivano il mo-
do di produrre, l’attività fi-
nanziaria e l‘ insieme della
società italiana.

Si deve a lui la modernità
del pensiero e dell’azione
nel campo economico del
Partito comunista italiano
negli anni Settanta e Ottan-
ta, che in quegli anni aveva
in Giorgio Amendola una
delle voci più autorevoli.

E Amanedola seppe avva-
lersi in modo particolare del
contributo di Eugenio Peg-
gio, al quale sempre rico-
nobbe un ruolo prezioso e
insostituibile.

Il Pci che raggiunge il tet-
to del 35% dei voti deve
molto a Eugenio Peggio stu-
dioso e politico.

Quando lascia la Camera
dei deputati, gli viene chie-
sto di presiedere la Trienna-
le di Milano. Il prestigioso
ente culturale di fama inter-
nazionale attraversava da
anni una crisi profonda, che
praticamente lo aveva can-
cellato dall‘ elenco degli en-
ti culturali vivi e attivi.

La presidenza di Eugenio
Peggio, durata troppo poco
per l‘ insorgere del male che
lo stroncherà, seppe avviare
la rinascita della Triennale
che, a partire proprio dal
periodo della sua direzione
e per le premesse da lui po-
ste, vivrà nel decennio suc-
cessivo una ripresa e una
nuova stagione di successi.

L a polemica - argomentata
anche da Gravagnuolo su
questo giornale - in merito

alle clamorose «aperture» che Eric
J. Hobsbawm avrebbe fatto nella
«lectio magistralis» torinese nei
confronti di David Irving - lo sto-
rico inglese esponente di punta del
”negazionismo” (perché di questo
si tratta, naturalmente, anche se
si preferisce parlare di “riduzioni-
smo”, ed è su questo infatti che si
gioca la partita del processo di
Londra) - fa tornare d’attualità
non solo la memoria dolorosa del-
la Shoah ma anche problemi di
metodo di portata generale. È
inappuntabile quanto sostenuto
sulla «Repubblica» del 30 marzo
da Luciano Canfora. Se l’argo-
mento principale di
Irving è il mancato
ritrovamento di un
documento esplicito
dell’ordine della So-
luzione Finale parti-
to da Hitler in perso-
na, non si può fare a
meno di ripetere l’ov-
vietà che la storia è
costellata di avveni-
menti reali che non
hanno conservato
alcuna documenta-
zione diretta. Lo sto-
rico non fa in questi
casi che interpretare il complesso
dei dati a disposizione, dall’inca-
stro dei quali è in genere possibile
colmare i vuoti della rappresenta-
zione. Perché, come dovrebbe esse-
re ovvio, ogni ricostruzione storica
è precisamente una rappresenta-
zione di secondo grado nei con-
fronti degli eventi: e dunque nello
specifico pare strano che per il fat-
to che una rappresentazione sim-
bolica della Shoah sia “mito fon-
dativo” dello stato di Israele ci si
scandalizzi (come fa l’ebreo Ho-
bsbawm, del resto mai tenero nei
confronti di quella nazione).

Ogni comunità si fonda antro-
pologicamente su immagini fon-
dative e periodiche cerimonie di
”uso collettivo” della memoria; è
proprio quando questi palinsesti
emozionali vengono intaccati, in-
fatti, che va in crisi l’unità di uno
Stato (occorre ricordare il caso che
ci riguarda più da vicino, con il
progressivo indebolirsi della me-
moria della Resistenza?)

Nel caso specifico la nota di
Göring a Heydrich del 31 luglio
1941 sulla «soluzione globale
della questione ebraica nell’area
dell’Europa sotto influenza tede-
sca», a suo tempo prodotta negli
atti del processo di Norimberga (e
che da ultimo apre la raccolta di
documenti curata da Pätzold e
Schwarz e ora tradotta da Bollati
Boringhieri, «Ordine del giorno:
sterminio degli ebrei», che già si è
avuto modo di segnalare su queste
colonne), sul piano strettamente
documentario basta e avanza:
Göring del regime nazista era il
numero due, e dunque una diretti-
va come questa non poteva che
provenirgli direttamente da Hitler.
Nel sistema di potere del Reich la
parola del Führer era legge. Di
conseguenza il suo «non doveva

necessariamente essere un ordine
scritto» (Hilberg) - e questo senza
passare per la strada più ovvia,
cioè per la volontà politica dello
sterminio (che non c’è certo biso-
gno di citare «Mein Kampf» per
attribuire a Hitler). Il problema
dei vuoti in un insieme documen-
tario è di natura strettamente filo-
logica (non c’entra insomma, co-
me sostiene Hobsbwam, la «con-
danna morale» che in casi “estre-
mi” come questo avrebbe «rim-
piazzato la storia»). Nessuno si
sognerebbe di tacciare di apocrifo
o di falso la «Commedia» per il
fatto che non se ne conosce l’auto-
grafo di Dante: perché il mestiere
del filologo è proprio quello di “co-
stituire”, ossia rendere leggibile,

un testo: anche in
presenza di errori di
trasmissione, lacune
e altre faglie nella do-
cumentazione a lui
accessibile.

Tornano in mente,
al riguardo, un paio
di articoli scritti da
Primo Levi alla fine
del 1980 («Opere»,
Einaudi 1997, pp.
1330 sgg.). Era da
poco in circolazione
Faurisson, il primo e
più sfrontato dei ne-

gazionisti, e Levi scriveva: «l’ar-
gomento-chiave del professorino
era singolare: è stato affermato
che esistevano camere a gas a
Oranienburg e a Dachau; non c’e-
rano; “dunque”, non c’erano in
nessun luogo, e la strage è un’in-
venzione degli ebrei». Poi era
spuntato «un pensionato di Am-
burgo» a contestare l’autenticità
del diario di Anna Frank sulla ba-
se del montaggio editoriale riscon-
trato nei confronti del manoscritto
originario. La stessa logica di
Faurisson: un passaggio non fun-
ziona, “dunque” è falso l’insieme
della documentazione. Quando
ogni documento, per essere reso
leggibile - come ogni rappresenta-
zione di un evento, perché venga
percepita e fatta propria dall’os-
servatore -, necessita di una “cu-
ra”, di una cornice narrativa, di
un corredo interpretativo. Di un
”montaggio”, insomma.

Il castello di carte dei negazio-
nisti - oggi come vent’anni fa - è
di una semplicità inaudita: un
particolare dubbio, una lacuna
nella documentazione, un errore
di trasmissione della memoria, e
l’insieme di questa memoria potrà
essere falsificato (relativizzato,
”ridotto”: svilito). Uccidendo una
seconda volta chi è stato assassi-
nato.

Sorprende che un esperto dell’u-
so politico della storia come Ho-
bsbawm non si renda conto del
pericolo di essere strumentalizzato
ai fini di personaggi come Irving.
Gli si vorrebbe ripetere l’avverti-
mento gridato da Levi: «Tutto va
come se qualcuno gridasse: “La
strage non c’è stata, ma vorrem-
mo che ci fosse stata e continuas-
se”, o rispettivamente “La strage
non c’è stata, ma la stiamo facen-
do noi del nostro meglio”».

L’arte vietata in Urss
anche dopo Stalin
A Verona le opere proibite da Krusciov e Breznev

“Il metodo
«negazionista»:

manca quel
documento,
quindi non

è vero niente...

”IBIO PAOLUCCI

G uardando la mostra ap-
pena inaugurata a Vero-
na a Palazzo Forti («L’Ar-

te vietata in URSS.1955-1988»,
aperta fino al 4 giugno. Catalo-
go Electa) viene in mente una
macrofotografia vista in una
precedente rassegna in cui si ve-
de uno spaccato della «Esposi-
zione delle nuove correnti», or-
ganizzata nel 1925 dal Museo
statale russo di Mosca.

La foto ritrae opere di
Al’tman, Chagall, Tatlin e altri
(e gli altri, meno visibili nella
foto, sono Larionov, Malevich,
Kandinskij, Gonciarova, Ro-
dcenko). La parete centrale è
dominata dal celeberrimo di-
pinto di Chagall «I fidanzati»,
mano nella mano, lui a terra e
lei che vola in alto. Uno splen-
dore, uno dei grandi quadri del
Novecento. Altre foto del ‘27 e
ancora del ‘32. L’ultima con
opere di Malevich poco prima
della morte. Tutti artisti di
avanguardia, che avevano mes-
so il loro talento al servizio del-
la Rivoluzione.

Poi il colpo di maglio stali-
niano, con la conseguenza che
il meno che poteva capitare ad
un artista che non si conforma-
va alle direttive del regime era
di rimanere senza lavoro, ma
poteva finire anche in uno sper-
duto gulag. Morto Stalin si riac-
cese la speranza. Col ventesimo
Congresso del Pcus e con lo
sconvolgente rapporto segreto
di Krusciov, una ventata di aria
nuova soffiò sull’immenso pae-
se. Seguì un periodo che fu defi-
nito, con la felice espressione
coniata da Ilja Ehrenburg, del
«disgelo». Gli artisti uscirono
dal sottosuolo e dipinsero se-
guendo la sola direttiva dell’i-

spirazione. Ma fu una stagione
corta.

Il primo dicembre del 1962
nel Salone centrale dell’ex Ma-
neggio venne aperta una mo-
stra con opere di Yury Nolev-
Sobolev, Yulo Sooster, Vladimir
Yankilevsky, Ernst Neizvestny
ed altri. Il giorno dopo Krusciov
irruppe nelle sale definendo
«merda» le opere e «pederasti»
gli artisti. Per la seconda volta il
«postino» della più chiusa ideo-
logia più che bussare, fece stra-
me della libertà espressiva. Qua-
si mutuando parole e atteggia-
menti dei dottori del Concilio
di Trento di alcuni secoli prima,
i nuovi «cardinali» tornarono
ad imporre i vecchi programmi.
Solo verbo riconosciuto, il
«Realismo socialista». Sola via
per non piegare la schiena, la
clandestinità.

Dopo Krusciov, se possibile,
le cose peggiorarono ulterior-
mente. Sotto di lui, per lo me-
no, era stato possibile organiz-
zare mostre di Picasso e addirit-
tura degli artisti astratti ameri-
cani. Con Breznev venne persi-
no chiuso il cimitero di Novo-
devichy, da sempre aperto al
pubblico, semplicemente per-
chè, morto Krusciov, la moglie
Nina aveva ordinato un monu-
mento funebre proprio allo
scultore Neizvestny, che, fra
l’altro, stanco delle persecuzio-
ni, si trasferì a New York, dove
vive tuttora.

Di questi artisti del «sottosuo-
lo», che hanno comunque con-
tinuato ad operare con coraggio
nel gelido periodo della «guerra
fredda», la mostra di Verona,
curata da Giorgio Cortenova,
offre un’ampia panoramica, lar-
ga parte della collezione dei co-
niugi ebrei Bar-Gera, che, con
intelligenza e passione, hanno
messo assieme una raccolta uni-

ca al mondo, già esposta in altri
paesi di Europa e di America.

Si tratta di una novantina di
opere, ovviamente di diverso li-
vello, dove, se non compaiono
forti personalità, paragonabili a
quelle della prima Avanguardia,
ci sono comunque presenze di
sicuro rilievo, quali, per fare
qualche nome, il già ricordato
Neizvestny, Oscar Rabin con un
notevole dipinto del ‘66 («Le
campane di Rostov»), Boris Sve-
shnikov con diversi quadri liri-
camente simbolici, Vagrich Ba-
khchanian con due forti «Tele-
gramma» denuncia, Anatoly
Brusilovsky con accoppiamenti

di scene popolari con grandi
uova sovrastanti, a formare un
insieme di indubbia suggestio-
ne.

Caduto il muro di Berlino, gli
artisti non corrono più pericoli
di sorta. «Rimane il paradosso -
scrive in un saggio del catalogo
Hans-Peter Riese - che lo stato
sovietico repressivo ha stimola-
to una evoluzione in cui, pur
nella situazione estrema della
pressione politico-sociale, l’arte
e gli artisti si sono trovati in
una condizione di libertà inte-
riore alla quale spetta un posto
particolare nella storia dell’arte
del nostro secolo».
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Nella foto sopra
il titolo
«Crepuscolo»
di Sergei
Shablavin. Qui
accanto
«Sabba» di
Boris
Sveshnikov


