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D’Alema apre ai radicali: «Dialogo, non patto»
Consensi nel centrosinistra, ma il Ppi frena: «Frasi a titolo personale»

MARCELLA CIARNELLI

ROMA Massimo D’Alema apre
ai radicali e il dibattito politico
si infiamma. L’opposizione
grida al patto scellerato per
vincere le elezioni a tutti costi.
Nella maggioranza i Popolari
bocciano l’iniziativa del pre-
mier. Da altre parti arriva un
sostanziale consenso. Per chia-
rire quanto ha affermato, il
presidente del Consiglio è ri-
tornato sull’argomento che ie-
ri aveva a lungo trattato in
un’intervista a Repubblica.

«Dialogo non patto» ha riba-
dito D’Alema. «Se avessimo
voluto stringere accordi di po-
tere ne avremmo parlato due
mesi fa. Sono convinto che il
dialogo con tutti
quelli che vogliono
rinnovare il Paese è
molto importante.
Naturalmente è un
dialogo che non ri-
muove gli elementi
di diversità e di dis-
senso che pure esi-
stono su tante que-
stioni importanti,
come per esempio i
referendum sociali.
Però - ha aggiunto
il premier - la
preoccupazione per

questo patto tra Berlusconi e
Bossi esiste e credo che debba
spingere tutti quelli che vo-
gliono portare il Paese avanti,
anziché indietro, a trovare tra
di loro un momento di con-
fronto». E in serata D’Alema, al
termine di un comizio a Nova-
ra, ha espressamente invitato
gli elettori radicali a votare per
il centrosinistra contro l’asse
Polo-Lega.

Anche il sottosegretario alla
presidenza del Consiglio, Mar-
co Minniti insiste sul dialogo e
non sull’accordo. «Nessun
equivoco sulle dichiarazioni di
D’Alema che non ha né ipotiz-
zato convergenze che abbiano
per orizzonte le prossime ele-
zioni regionali, né proposto la
nascita di una coalizione poli-

tica che vada oltre il centrosi-
nistra. Il presidente del Consi-
glio ha voluto prospettare l’av-
vio di un dialogo con la Lista
Bonino orientato ad affermare
definitivamente l’innovazione
del sistema politico del Paese,
attraverso il rafforzamento del
maggioritario e la scelta diretta
e contestuale da parte dei citta-
dini di rappresentanza parla-
mentare e guida dell’esecutivo,
proprio come le forze politiche
del centrosinistra hanno anco-

ra recentemente ribadito di vo-
ler fare».

Nella maggioranza si fa sen-
tire forte la voce contraria dei
Popolari. Il segretario, Pierluigi
Castagnetti boccia senz’appel-
lo l’iniziativa del presidente
del Consiglio di cui, confessa,
non ne ha compreso il senso e
avanza critiche di merito e di
metodo. «Nel centrosinistra
non c’è un padrone -ha affer-
mato Castagnetti- le decisioni
si discutono e si concordano

fra tutti gli alleati. D’Alema
non è il proprietario del cen-
trosinistra e quindi parla a ti-
tolo personale». Mette le mani
avanti Castagnetti: né oggi né
domani i Popolari faranno par-
te di una coalizione che com-
prenda i Radicali «non per pre-
giudizio ma per giudizio politi-
co».

Si augura che «D’Alema non
faccia marcia indietro» la diret-
ta interessata, Emma Bonino
che sottolinea le «convergenze

oggettive» ma ritie-
ne sia «presto per
parlare di accordi
politici». Parla di
diversità e conver-
genze anche Walter
Veltroni che invita
«a portare avanti
dopo le elezioni il
dialogo avviato».
«Tutto quello che
può servire ad allar-
gare lo schieramen-
to contro Berlusco-
ni e Fini va valutato
positivamente» ha
commentato Ar-
mando Cossutta,
presidente dei Co-
munisti italiani che
non dimentica, pe-
rò, le diversità so-
stanziali con i radi-
cali su alcuni im-

portanti argomenti come il re-
ferendum che dà il via libera ai
licenziamenti. E sulla possibili-
tà di un rinnovato dialogo con
i Radicali sono disponibili an-
che gli altri componenti della
maggioranza di governo. Cle-
mente Mastella ricorda la pos-
sibile alleanza Radicali-Polo be-
nedetta da Andreotti e Cossiga.
Se «autorevoli figure politiche»
erano d’accordo in quell’occa-
sione vuol dire che i radicali
non vanno lasciati per strada.

«Un’ottima intervista -ha det-
to il Democratico Elio Veltri -
che individua due obbiettivi:
bloccare la restaurazione ber-
lusconiana e aprire un dialogo
per una collaborazione con i
radicali». Sì ad un confronto
serio con i radicali anche da
Rinnovamento Italiano men-
tre Mario Segni spera in una
grande alleanza riformista
«Una strada giusta verso il
maggioritario» quella scelta
dal premier, per il socialista
Enrico Boselli».

Qualche problema arriva, in-
vece, al presidente del Consi-
glio dall’interno del suo stesso
partito. La sinistra Ds sottoli-
nea come i valori di cui è por-
tatore il centrosinistra «siano il
contrario della strategia refe-
rendaria dei radicali sui temi
sociali che mira non ad inno-
vare, ma a colpire le conquiste
e i diritti dei lavoratori». Con-
traria all’iniziativa anche Ri-
fondazione Comunista. Netto
il giudizio di Gianfranco Fini.
Per lui «è intollerabile l’abitu-
dine della sinistra di pretende-
re di essere la sola a conferire
la patente di politicamente
corretti e affidabili a quei sog-
getti che sono pronti ad allear-
si con lei, mentre chi non lo
fa, o guarda al centrodestra, sa-
rebbe inaffidabile».
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Marco Pannella
e in alto un incontro

tra il presidente
del Consiglio,

Massimo D’Alema,
Emma Bonino

e il leader radicale

L’INTERVISTA ■ MARCO PANNELLA

«Il punto nodale è il referendum elettorale»
ROSANNA LAMPUGNANI

ROMA Marco Pannella immerso
nelle carte, Marco Pannella som-
merso dalle telefonate, Marco
Pannella «perseguitato» dalla giu-
stizia, collezionista di condanne
a causa delle sue battaglie politi-
che. L’ultima, fresca fresca, gliela
comunica un collaboratore men-
tre parla con “l’Unità”. Ma passa
in second’ordine perché l’atten-
zione è concentrata sull’intervi-
sta del premier che apre il dialogo
con i radicali sulla legge di rifor-
ma elettorale in senso maggiori-
tario. Vi siete sentiti con Massi-
mo D’Alema? «Non glielo dico».
Non ammette e non smentisce, il
che, da parte sua, equivale ad un
sì. Ma è secondario, ciò che gli
importa è affermare che «ci inte-
ressa il dialogo, non c’è nessun
accordo. Per un calogeriano co-
me me il dialogo è una conquista
ed è ciò che divide il laico dai vari
cultori del logos. E inoltre oggi ci
saranno un fottio di diessini che
tireranno un sospiro di sollievo».

Leihadettochel’aperturadiD’A-
lema è di particolare importan-
za.Perché?

«Il punto nodale è il referendum.

Mai in passato, tranne in un mo-
mento Occhetto, iDsavevanomes-
soiltemadellariformaistituzionale
a tendenza anglosassone come
prioritario, quasi assoluto, della po-
litica. Ad Occhetto dissi, ai tempi
della Bolognina: se vuoi fare sul se-
rio la scelta deve essere radicale.
L’altro modello, oltre quello sovie-
tico, è l’anglosassone.
Bisogna quindi anda-
re a Londra. E lui: pri-
ma però bisogna pas-
saredaParigi,attraver-
so una riforma a dop-
pio turno. Gli spiegai
che quella era un’a-
strattezza, una cosa
che non sarebbe mai
passata in parlamen-
to. E oggi finalmente è
arrivato il momento,
sono 50 anni che
aspettavo il riconosci-
mento per cui ho mol-
tolavorato».

D’Alema fa un passo in più e insi-
ste sull’importanza di un accor-
do anche per avere istituzioni
forti.Leiconcorda?

«Le istituzioni più forti al mondo
non sono le totalitarie, che poicrol-
lano.Ma quelleanglosassoni, come
dimostra la struttura degli Stati uni-

ti.Dovesì, ilpresidenteèfortissimo,
ma lo è anche il congresso che ha
osato incriminare Clinton durante
la guerra a Saddam perché aveva
giurato il falso sul pom.... di Moni-
ca.E sono di una forza immensaan-
che i governatori e i parlamenti dei
singolistati.Edunqueilnostroesse-
re amerikani - e rivendichiamo il

cappa - nasce da quan-
do siamo nati nel ‘55.
Tuttavia restiamo solo
noi per un maggiorita-
rio secco. E su questo,
gira gira, abbiamo rot-
to con Berlusconi che
ci ha cacciato, perché
tutti i letti erano occu-
pati. Lui dal novembre
’98 aveva intuito che
Emma Bonino eraperi-
colosa. Non la voleva
nemmeno come com-
missario europeo: ave-
va provato a nominare

Giorgio Napolitano; poi, per scon-
giurare larotturaconnoi, lachiamò
all’ultimo momento. Dopo lavitto-
ria alle elezioni europee l’ha defini-
ta la protesi di Pannella e contem-
poraneamente si è scoperto antire-
ferendario».

Berlusconi, per laverità,hadetto
che il patto si è rotto a causa della

vostra ingordigia, non per moti-
vipolitici.

«Certo, l’ha detto in sedi non uffi-
ciali. E così noi avremmo rotto di
fronte all’uomo più ricco d’Italia
che sotto il governodei comunisti è
passatodaunbucodi6milamiliardi
adunattivodi50milainnero.Tutto
da ridere. Cioè Emma avrebbe rotto
con lui non per ilpuntosulmaggio-
ritario, sul progetto di ridurre di sei
mesi i tempi per divorziare, su quel-
lo per la vendita libera della pillola
del giorno dopo, sull’accordo con
Bossi e il democristianume, ma per-
ché voleva 50 miliardi mentre Ber-
lusconi voleva darcene 30? Assur-
do. Certamente ha cercato di impa-
pocchiare su una questione di soldi
egliabbiamorispostochequelloera
un altro problema. Il punto era la
questione del maggioritario che ab-
biamo provato a mettere negli ac-
cordi, riprendendo l’unico disegno
di legge costituzionale del suo go-
vernoperunariformainsensomag-
gioritario della legge per l’elezione
deiconsigliregionali».

Voi ogni volta che provate a co-
struire delle alleanze subordina-
reognidecisioneall’accettazione
dei vostri referendum. È difficile
cosìarrivareadelleintese.

«Noi siamo disposti ad allearci con

chiunque sia disponibile a fare in-
sieme il percorso che porta ad un
certo obiettivo. Così fu nel 74 per il
divorzio. All’epoca c’era una forte
minoranza missina favorevole e tra
immenso scandalo la accettammo
nella Lid. Certo possiamo anche
convertirci ad altro, come fanno le
persone intelligenti, ma evidente-
mente non lo sono se
da 50 anni ripeto sem-
prelestessecose».

Ma come faranno
glielettoridiessinie
quelli radicali a ca-
pirci qualcosa di
questo dialogo, per-
ché in mezzocisono
anche i referendum
sociali.

«Il nostro è un eletto-
rato su temi. È sinto-
matico che non si sia
riusciti a incardinare il
dibattito su tre que-
stioni.Laprimaèilprogettosullere-
gioni. La seconda è sul gigantesco
broglio elettorale perché, come
hanno riconosciuto tutti, in Italia
non c’è più certezza del diritto cheè
il presupposto per qualsiasi stato di
diritto. E dunque posso dire che in
moltissime zone probabilmente so-
lo lanostra listadovevaessereaccet-

tata. Di questo nessuno ha mai par-
lato a fondo. La terza questione ri-
guarda l’illegalità dell’informazio-
ne Rai tv, tanto che lo stesso Cheli
qualchegiornofahadettocheurge-
valariparazionedeldirittoall’infor-
mazione dei telespettatori, in rela-
zioneallalistaBonino».

Nel centrosinistra l’apertura di
D’Alema a voi ha su-
scitato reazioni di-
verse, da quella in-
terlocutoria di Cos-
sutta a quella di
chiusura di Casta-
gnetti. Che succede-
ràora?

«Cossutta è tenero, il
suo è il marpionismo
da anni Cinquanta,
non dice no, ma ag-
giunge: è bene il dialo-
go, ma non sul referen-
dum elettorale. Casta-
gnettihausatogliargo-

menti di Casini e Buttiglione per
bloccare il dialogo tra noi e il Polo.
Mastella, intelligentemente, cita
Andreotti. Dico solo che con il cen-
trosinistra,chehaiduecomunismi,
unodentroeunofuoridell’alleanza
e che ha Castagnetti, non sarò mai
d’accordo. Ci interessa il dialogo,
nient’altro. Per un calogeriano co-

me me il dialogo è una conquista
che divide i laici dai vari cultori del
logos. Il dialogo è il luogo in cui si
concepiscono cose che si possono
scegliere in concorrenza ad altre e
alle quali bisogna poi dare corpo
conaccordi.Tuttociòchesicostrui-
scenonconildialogo,masottol’ur-
genza pratica è legittimo, ma non
duraturo».

L’obiettivo è il 21 maggio, il refe-
rendumelettorale?

«Il 21 maggio è al centro delle scelte
politicheelìchenascelaragionedel
dialogo, perché c’è un obiettivo co-
mune».

Resta però la differenza di posi-
zionisuireferendumsociali.

«Tutti i giurislavoristi ed economi-
sti che non siano alla Nerio Nesi ri-
conoscono che quei temi sarebbero
sbagliati in quantoreferendum, ma
noncomedirezionedimarcia.Esat-
tamente come accadde per il refe-
rendumsuldivorzionel ‘74tranoie
il Pci. Per anni il divorzio in teoria
era andato bene, ma il referendum
su questo quesito proprio no. E così
solo alla fine si schierò a favore. Noi
pensiamo che il garantismo statali-
sta in difesa dei lavoratori sia un la-
scito del periodo in cui c’erano i pa-
droni delle ferriere. Ora è un altro
mondo».

“Il dialogo
ci interessa

Con Berlusconi
abbiamo rotto

sul tema
del maggioritario

”

“Siamo disposti
ad allearci

con chiunque
sia disponibile

a fare con noi un
certo percorso

”
SEGUE DALLA PRIMA

RICORDARE
LA SHOAH
Come dimostra la vicenda
parlamentare italiana sulla
giornata del 27 gennaio. Ra-
gion per cui per «decidere»,
occorre rispondere al quesi-
to. Senza eluderlo con ripul-
se sdegnate, ma affrontan-
dolo con coraggio.

Ebbene la risposta non
può che essere inequivoca:
Auschwitz è stato il «pensie-
ro-prassi», trasparente e
consapevole, volto all’an-
nientamento totale di un
popolo. Popolo da estirpare
dalla storia e dalla terra, dal-
lo spazio e dal tempo. E a tal
fine vennero pensati assio-
mi e pratiche industriali
coerenti. Bene. Al di là di
ogni ragionevole dubbio
sulla mancanza di un ordine
preciso del Führer - tema
agitato da Irving e infelice-
mente enfatizzato da Ho-
bsbawm - è chiaro che pro-
prio questa fu la volontà del
nazismo. Sempre più aperta-

mente, dagli anni venti agli
anni quaranta. E lo confer-
ma tutta la storiografia
mondiale più seria: Fest,
Browning, Hilberg, Mayer,
Vidal-Nacquet, Kershaw.
Dunque, progetto maniaca-
le di purificazione e di co-
struzione di un’identità pla-
netaria «ariana». Che brac-
cava ovunque sul continen-
te europeo il «genere ebrai-
co». Per estirparlo. E con
l’ausilio di un’apparato mili-
tare e poliziesco lungamen-
te addestrato al fine. La
Shoah fu in tal senso il ver-
tice di una politica imperia-
le, volta all’assimilazione di
altri popoli. Da asservire ge-
rarchicamente, quando non
«infetti». E da distruggere,
quando «alieni» o «conta-
minanti». Nazismo quindi
come «chimica storica» del-
l’intolleranza. Moderna-
mente perseguita e arcaica-
mente giustificata. E nazi-
smo come sintomo di un
delirio paranoico e di una
nevrosi identitaria di massa.
Acuite dalla tragedia e dal ri-
sentimento tedesco dopo la
disfatta del 1918. E il Gulag?

Fu effetto perverso di un di-
segno maniacale - nazionale
- di progresso egualitario
universale. Effetto non teo-
rizzato né programmato,
ma fatale ed esecrabile. Nato
dall’incontro della barbarie
russa semiasiatica con una
mentalità pianificatoria ed
utopica. A cui guardavano
peraltro, con speranza, mas-
se di diseredati protesi a li-
berarsi dal servaggio econo-
mico nell’età di guerra e im-
perialismo.

E allora? C’è un paralleli-
smo tra Auschwitz e Gulag?
E le vittime, vanno ricordate
contemporaneamente? Ri-
sposta: sì, c’è un rimando.
Ma nella più profonda di-
versità, e senza simultanei-
tà. Se Auschwitz è infatti il
«male radicale» che diviene
pensiero e pratica, il Gulag è
l’errore radicale.

Figlio di un corto circuito
tra la storia e una teoria libe-
ratoria. Teoria piena di falle
e illusioni anche perchè ri-
letta da Lenin e Stalin in
Russia. Auschwitz rimane
perciò l’«inconfrontabile»
delitto di un secolo, delitto

autonomo e per nulla indot-
to dal Gulag. Gulag che a
sua volta, come «annienta-
mento», ha dentro di sè i
meccanismi della cancella-
zione delle «diversità». Ma
in quanto esito non prede-
stinato o fatale, né pensato
«apriori»

Ecco perché il 27 gennaio
deve essere il paradigma di
ogni intolleranza omicida. E
perchè la Shoah, pur restan-
do «unica» - rivolta contro
quel popolo - può ben esse-
re il culmine inarrivato di
ogni follia contro il «vivente
umano»: Altro o straniero.
Altro culturale, etnico, reli-
gioso e politico. Sià perciò il
27 gennaio «Giorno della
memoria di Auschwitz con-
tro l’intolleranza». Sia in-
nanzitutto questo.

Senza rimuovere tutto il
resto. Ma senza escludere
un’altra, possibile e giusta
ricorrenza da instaurare.
Quella in onore di tutte le
vittime dei totalitarismi e
degli autoritarismi del nove-
cento.

BRUNO GRAVAGNUOLO


