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Il Panebianco all’assalto della parola «riforme» BRUNO GRAVAGNUOLO

Riforme de’che..? Angelo Panebian-
co sul «Corsera» si scaglia contro la
parola Riforma/Riforme. E finisce
con il liquidare la cosa stessa. Cioè le
riforme. La filippica inizia con una
lezioncina di storia: le «riforme» le
avrebbe inventate la «sinistra sociali-
sta» per «differenziarsi» da quella co-

munista. Manco il Bignami la racconta così! «Riformi-
smo» fu epiteto ortodosso, e poi massimalista, contro i
socialisti governativi. In Germania e in Italia. Poi di-
venne bandiera di Turati. Ma prima ancora, di riforma
del diritto elettorale e riformismo, parlavano i liberali
ottocenteschi. Stuart Mill, i «borghi putridi», etc. Do

you remember Professor Panebianco? E poi, semantica-
mente, Riforma e Controriforma, son le vere matrici di
tutto... Ma andiamo avanti. Come diavolo dovremmo
chiamare l’insieme del mutamento generale che va sot-
to il nome di «riforma istituzionale»? E come altro defi-
nire il «federalismo», se non «riforma» dello stato cen-
trale? E che senso ha l’apologia della «quotidiana ge-
stione» dello stato, se putacaso la «gestione», centrali-
sta, è divenuta un freno? E la scuola va «riformata» o
no? Perciò, semmai, entri nel merito, professore. Se ha
argomenti. E non s’accanisca contro le parole. Sennò,
oltre che inconcludente, ci diventa afasico.
L’acuto Curzio. «La bizzarra richiesta, da parte di Mas-
simo D’Alema, di sostenere un duello con il capo del-

l’opposizione...». E perché mai «bizzarra», come scrive
Curzio Maltese sul supplemento di «Repubblica»? Per-
ché, ci spiega, «È sempre lo sfidante a chiedersi di bat-
tersi col detentore del titolo». Ma la politica mica è un
ring. Nei paesi civili è confronto tra leader. Entrambi
sfidanti. E il Berlusca ha detto no. Primo: per non esser
fatto a fette. Poi, furbetto, per non dare rilievo all’av-
versario. Ha detto no, per paura. Smentendo l’acuto
Curzio. Che incautamente gongolava: «Berlusconi s’è
precipitato ad accettare, come quando fiuta l’affarone».
Già, che fiuto quel Maltese...
L’ordine assente. Ora che anche il giudice Charles
Gray ha definito Irving «attivo negatore dell’Olocau-
sto», torniamo al suo argomento capitale: «Manca l’or-

dine scritto di Hitler sullo sterminio». Futile argomen-
to. Perché quello, non era piano da attivare per decre-
to. Era una politica globale, da delegare ai fiduciari: Gö-
ring e Heydrich. Che si scambiarono comprovate istru-
zioni in tal senso. Del resto, se un «ordine» del Füher
fosse stato intercettato, la Shoah diventava ufficiale e
proclamata. Ma Hitler aveva bisogno di lavorare indi-
sturbato. Senza ostacoli. E così avvenne.
Il Cervi obsoleto. «Spenti i motori di Azzurra, asciuga-
te le stilografiche dei cronisti aciduli...». Ovvio che Cel-
li della Rai dica che Internet abolirà i giornalisti! Ben
venga la rete, se i colleghi sono come Mario Cervi. Che
sul «Giornale» scrive tali amenità retoriche. Con la sti-
lografica, naturalmente.

MEMORIA ■ L’ALTA CORTE DI LONDRA HA RESPINTO
L’AUTODIFESA DEL «NEGAZIONISTA»

Irving sconfitto
«Ha falsificato
la verità su Hitler»

OLOCAUSTO

Nuovo studio
sugli impianti
di sterminio
■ TraqualchemeseilCentrodido-

cumentazioneebraicacontem-
poranea(Cdec)pubblicheràun-
nuovostudiosullemappedegli
impiantidisterminiodiAu-
schwitz-Birkenau.Adannunciar-
loèlaricercatricedelCdecLiliana
PicciottoFargion,autrice,tral’al-
trodel«Librodellamemoria»sul-
losterminiodegliebreiitaliani.Lo
studiogettaunanuovalucesulla
«tecnologia»elaboratadainazi-
stiperlosterminio:insostanza-
hadetto-sitrattavadiun«circui-
tocontinuo:levittimeentravano
viveeduscivanogiàincenerite».
Lemappedegliimpiantifaceva-
nopartedelleplanimetrietrac-
ciatedal«ServizioArchitettura»
delcamponelqualelavoravano
architettiegeometri, impegnati
nelcostruirelecaseperleSsma
anchenellagestionedelcampo
disterminio:daimaterialidausa-
re,alsistemadiventilazione,all’e-
strazionedeicorpidellevittime.
Secondolaricostruzionedella
Cdec,gli impiantieranosei:di
questi,dueeranopiuttostoartigi-
nali.«Funzionavanoegregia-
mentealloroscopomacausava-
noenormisofferenzeallevitti-
me».Deglialtriquattro,due(il
numerodueetre)eranoad«alto
livellotecnologico».Insostanza,i
deportatientravanoinun’enor-
mesalasotterraneaadibitaaspo-
gliatoio,daquipassavanoin
un’altragrandesala«truccata»da
stanzaperledocce.

ALFIO BERNABEI

Verdetto schiacciante sullo storico
David Irving che ha scritto una
ventina di libri sul Terzo Reich. In
un aula dell’Alta Corte stipata di
pubblico è stato descritto nel ver-
detto del giudice Gray come «un
pro-nazi, un antisemita, un mani-
polatore e falsificatore della verità».
Dopo nove settimane di un proces-
so voluto dallo stesso Irving duran-
te il quale storici ed avvocati han-
no esaminato le circostanze e i do-
cumenti sull’Olocausto, il giudice
ha impiegato quasi due ore a legge-
re le 66 pagine del suo giudizio. Co-
sì si è concluso un «processo alla
storia» quasi senza precedenti. Il di-
ritto alla libera espressione è stato
rispettato secondo le migliori tradi-
zioni britanniche e le udienze si so-
no svolte secondo ogni regola, in
questo caso senza giuria. E dagli
Stati Uniti il premier israeliano,
Ehud Barak, si è rallegrato per il
verdetto emesso dall’Alta Corte.

Irving ha potuto dire tutto quello
che voleva su Hitler e i campi di
sterminio, che in parte nega. Ma al-
la fine ha anche dovuto ascoltare

un verdetto che ha demolito le sue
tesi e distrutto per sempre quel po-
co di reputazione che gli rimaneva,
se non altro come storico militare.
In maniche di camicia, ancora in-
daffarato tra le sue carte, Irving ha
detto al giudice che forse non s’era
spiegato bene durante le udienze
ed ha indicato la possibiltà di pre-
sentare un appello. Non contro la
sentenza stessa, in quanto la legge
non lo prevede, ma per avere la
possibilità di ascoltare un’eventua-
le opinione diversa dai giudici di
un’altra Corte.

Sconfitto, ma caparbio anche do-
po il verdetto che gli costerà sei mi-
liardi di lire in spese processuali, Ir-
ving ha ribadito di aver fatto bene
ad esporre la denuncia contro l’au-
trice americana Deborah Lipstadt
che l’aveva descritto come un «ne-
gatore dell’Olocausto e partigiano
di Hitler». Ha detto che neppure
dal confronto con «trenta storici»
sono emerse le prove di «sterminio
sistematico» e che quindi farà ricor-
so in appello contro questa senten-
za.

Sul piano strettamente legale ha
perso la causa perché, entro i para-
metri della denuncia che aveva pre-

sentato per chiedere un risarcimen-
to danni, il giudice ha deciso che
non c’erano prove sufficienti che la
sua reputazione avesse sofferto a
causa degli attacchi contro le sue
tesi. Sembra un paradosso, ma il ca-
so è cominciato proprio così: con
Irving «vittima», determinato a di-
fendere il suo «prestigio» di storico
e ricercatore.

La Lipstadt, autrice del libro «De-
nying the Holocaust: The Growing
Assault on Truth and Memory»
(«Negare l’Olocausto, il crescente
assalto contro la verità e la memo-
ria») pubblicato nel 1993 che ha in-

dotto Irving a sporgere denuncia,
ha ascoltato il verdetto impassibile
accanto agli editori della Casa edi-
trice Penguin. Nel corso del proces-
so durante il quale si è sempre dife-
so da solo, senza avvocato, Irving
ha detto al giudice che l’aggressio-
ne gli aveva tolto l’accesso a molti
archivi e l’aveva ostracizzato presso
molti editori impedendogli di lavo-
rare.

Ha continuato a ripetere che, pur
riconoscendo un certo numero di
atrocità, mancavano le prove di
una sistematica politica di stermi-
nio degli ebrei, tanto meno ordina-

ta da Hitler. Secondo una delle sue
tesi non c’erano camere a gas nel
campo di Auschwitz dove gli edifici
furono distrutti dai russi o dai tede-
schi e quelli di oggi sono ricostru-
zioni «per i turisti». Tra i più accesi
dibattiti del processo c’è stato quel-
lo basato sulla foto del crematorio
numero 2 che, secondo Irving, non
presenterebbe tracce di fori per im-
mettere il gas all’interno.

Richard Rampton, l’avvocato
della Lipstadt e della Penguin, oltre
alla presentazione di nuove testi-
monianze di sopravvissuti e a nuo-
vi documenti, ha mostrato dei fil-

mati nei quali Irving fa il saluto na-
zista davanti ad un gruppo di neo-
fascisti e tiene discorsi antisemiti.
La tattica usata da Irving è stata
puntigliosa e scivolosa allo stesso
tempo. Ha messo in dubbio l’au-
tenticità di documenti per via di
un’iniziale sbagliata o di un nume-
ro spostato, come pure le testimo-
nianze di sopravvissuti perché pri-
ve di convalide; quindi possibili
«invenzioni».

Lo storico Martin Gilbert, il bio-
grafo di Churchill che ha seguito le
udienze, riferendosi alle difficoltà
di trarre delle conclusioni da docu-

menti di difficile interpretazione
ha commentato: «È la storia stessa
che è stata portata in aula». Quanto
alle accuse di aver fatto discorsi raz-
zisti e antisemiti, Irving s’è difeso
dicendo addirittura di aver voluto
provare «come ci si sente quando si
cambia pelle». Il giudice Gray ha
concluso che Irving è un uomo che
ha una sua «agenda politica», che
manipola dati storici per sostenere
le sue tesi, che arriva a produrre fal-
sificazioni su Hitler per ritrarlo in
una luce favorevole e che si presen-
ta come un simpatizzante dei grup-
pi neonazisti.

David Irving circondato dai cronisti dopo la sentenza londinese. Nella foto piccola la storica americana Deborah
Lipstadt, sotto un’immagine dei lager nazisti

GABRIELLA MECUCCI

«La sentenza di Londra non può
che rendermi soddisfatto. Il fatto
che un tribunale dia torto ad un
signore il cui scopo principale era
quello di riabilitare Hitler è molto
positivo»: Amos Luzzatto, presi-
dente delle Comunità ebraiche,
reagisce con semplicità e con mi-
sura alla notizia che il giudice in-
glese Charles Gray ha dato torto
allo storico negazionista David Ir-
ving. Difende però «l’unicità»
della Shoah e invita «a non fare
confusioni».

HalettolasentenzadiLondra?
«Non voglioentrarenelmeritodel-
ladecisionedeigiudici,possoespri-
mermi solo sul piano morale. So
che Irving era ricorso al tribunale
per veder riconosciuti i danni pro-
vocategli da una collega che lo ave-
va definito un negazionista dell’O-
locausto. Lo storico voleva in realtà
riabilitare Hitler e questo è un ten-
tativo che offende l’intera comuni-
tà ebraica e ogni singolo ebreo. Per
questo non posso che essere soddi-
sfattodallasentenzadiLondra».

C’è in Irving - come sostiene la

Corte-unavolontàantisemita?
«Non so se c’è una volontà, o peg-
gioundisegno.Sochenei fatti le te-
si di Irving assumono un valore an-
tisemitico».

Non ritiene che troppo spesso si
ricorra ai tribunali per fare la
storia?

«Penso anch’io che la storia la deb-
bano scrivere gli storici. Sono loro
che vagliano i documenti, raccol-
gono le testimonianze, elaborano
le sintesi e animano il dibattito.
Non sono i trubunali i luoghi dove,
nel modo piùproprio, si possa rico-
struire una vicenda storica. In que-

sto caso è stato Irving a ricorrere ai
giudici sperando che questi gli des-
sero ragione.Chiedendochevenis-
sero riconosciuti i danni che gli
avrebbero provocato i giudizi
espressi dalla Lipstad. Il giudice, in-
vece,glihadatotorto.Èunrisultato
importante, di cui non possiamo
nonrallegrarci».

Di recente in Italia la Camera ha
approvato l’istituzione del «gior-
no della memoria», per ricordare
la persecuzione degli ebrei. Qual-
cuno ha obiettato che accanto al-
la Shoah, nella stessa data, do-
vrebbero essere ricordati altri

stermini,checosanepensa?
«Non sono d’accordo. Non perchè
sottovaluti le altre tragedie del No-
vecento. Le condanno tutte con
forza, piango insieme a coloro che
ne sono state vittime. Credo che
dovrebberononessere
mai dimenticate. Ma
penso che la Shoah è
un unicum, non può
essere messa insieme
ad altri stermini. Ripe-
to: difendo l’unicità
dellaShoah».

La Shoah è impara-
gonabile ad altri
stermini?

«No, si può paragona-
re. Si possono parago-
nare cose tra loro an-
che molto lontane. Si
possono fare paragoni

per stabilire le analogie, ma anche
le differenze. Quindi, si può fare
una comparazione. Senza negare
peròl’unicitàdellaShoah».

Se lei dovesse spiegare ad un gio-
vane perchè la Shoah è un uni-

cum, come glielo
spiegherebbe?

«Lo inviterei ad anda-
re una domenica in
uno stadio qualsiasi.
Siaccorgerebbechegli
striscioni dei teppisti
non invocano altri
stermini, ma si riferi-
scono ad Auschwitz.
Inneggiano ai forni
crematori. Nell’im-
maginario più violen-
to, nelle minacce ri-
spunta sempre l’Olo-
caustoesolol’Olocau-

sto.Dopotantianniritornasempre
e inelluttabilmente l’Olocausto.
Come non riconoscere che c’è
un’unicità? Questo non vuol dire
che non dobbiamo riconoscere nel
passato e anche nel presente tutto
ciòchesirichiamaall’eliminazione
violenta di un popolo, di una co-
munità. Dobbiamo essere ben vigi-
li nei confronti di tutte le forme di
razzismo, non si possono però fare
confusioni».

Di recente, ricordando la Risiera
di San Sabba, il lager italiano è
stato avvicinato alle Foibe, cosa
nepensa?

«Vale lo stesso discorso che facevo
prima. Ritengo le Foibe una grande
tragedia. Condanno quella violen-
za con tutte le mie forze, ma parlia-
modicosefralorodiverse».

Recentemente il grande storico

inglese Eric J. Hobsbawm è stato
criticato per le posizioni prese su
Irving e sul suo processo, cosa ne
pensa?

«Credo che si è esagerato nel pole-
mizzare con Hobsbawm. Mi pare
che non intendesse affatto giustifi-
careIrving,machevolessepiùsem-
plicemente invitare i suoi colleghi
storici ad essere scienziati della sto-
ria.A fare i conticonidati, conido-
cumenti. Non escludeva inoltre la
possibilità di partecipare alla di-
scussione sulla base della propria
memoria, delle proprie convinzio-
ni. Non mi sembrava un atteggia-
mento drastico quello di Ho-
bsbawm. Non era nemmeno una
presa diposizione neiconfronti del
processo Irving. Forse non era ne-
cessario polemizzare con lui così
acutamente».
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L’INTERVISTA

Amos Luzzatto: «Apprezzo la sentenza
Ma la storia non si fa nei tribunali»

“Si conferma
la tremenda

«unicità»
dello sterminio

degli ebrei voluto
dal nazismo

”


