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Lsu, 18 milioni per ogni assunzione Regione Liguria: «meno Ici agli alberghi» qui Italia

5Uncontributodi18milioniachiassumeatempopienoeindeterminatounlavorato-
resocialmenteutile:èl’incentivoprincipaleallo«svuotamento»delbacinodegli
lsuprevistodaldecretodiriordinodellamateriapubblicatosullaGazzettaUfficiale.
Perrientrarenelleregolefissatedaldecretoilavoratorisocialmenteutilidovranno
avermaturato12mesidiattivitàtrail1998eil1999.

UninvitoaiComuniliguriaprivilegiareglialberghinelleincentivazioniurbanisti-
cheeilpagamentodell’Icièstatoespressodall’assessoreregionaleligurealTuri-
smo,MariaPaolaProfumo.L’assessorehascrittoaisindacispiegandochequesta
sceltapotrebbeaiutareiproprietarideglialberghiainvestireicapitalirisparmiati
perrinnovarelestruttureinmododaoffrireun’accoglienzamigliore.

SUL SITO INTERNET

Forum aperto
ai cittadini

NOTIZIE
IN BREVE

MESSINA..........................................................
Vietato «volantinare»
sui parabrezza
Volantini vietati sulle auto parcheggiate a
Messina. Lo ha deciso il sindaco, Salvato-
re Leonardi, che ha emesso un’ordinanza
nella quale «si vieta il volantinaggio pub-
blicitario attuato con la sistemazione di fo-
gli, cartoline, opuscoli tra il parabrezza e i
tergicristalli delle auto in sosta». L’ordi-
nanza, spiegano al Comune, si è resa ne-
cessaria dopo il dilagare del fenomeno e il
conseguente «accumulo di rifiuti cartacei
sulle strade». I contravventori saranno mul-
tati dai vigili urbani.
Sarebbe inoltre interessante sapere se
l’ordinanza prevede anche una contravven-
zione per i cittadini privi di senso civico
che gettano a terra i volantini invece di
buttarli negli appositi cestini, generando
così il deprecabile «accumulo di rifiuti car-
tacei sulle strade».

GENOVA..........................................................
«Progetto Merlino»
per segretari comunali
Ha preso il via anche a Genova, nella nuo-
vissima sala per videoconferenze attrezza-
ta dalla Provincia negli uffici di via Giovan-
ni Maggio a Quarto, il Progetto Merlino,
corso di aggiornamento professionale or-
ganizzato dalla Scuola superiore di pubbli-
ca amministrazione locale. Il corso, desti-
nato a quattromila segretari comunali e
provinciali in tutta Italia, impegna i parteci-
panti due giornate per dieci settimane e si
avvale di una sessantina di docenti. La sua
originalità consiste nel fatto che si svolge
in videoconferenza tra la sede centrale di
Roma e un centinaio di postazioni decen-
trate nelle varie regioni e dialoganti fra di
loro. Il programma di studio prevede al
mattino lezioni, interviste e tavole rotonde,
al pomeriggio questionari ed esercitazioni
di gruppo. Il corso di aggiornamento si è
reso necessario in conseguenza della pro-
fonda riforma degli enti locali provocata
dalle numerose leggi che in questi ultimi
anni hanno finito per trasformare in modo
sensibile il loro ruolo e la loro funzione sul
territorio.

STATO - REGIONI..........................................................
Educazione permanente
pubblica - privata
Un sistema integrato di educazione e for-
mazione permanente che accompagni il
cittadino per tutto l’arco della vita, gestito
da organismi pubblici ma che sia aperto
all’apporto del privato e del volontariato. È
questo il futuro dell’educazione permanen-
te nel nostro Paese così come sancito da
un documento recentemente licenziato dal-
la Conferenza Unificata Stato-Regioni-Enti
Locali.
«Le nuove povertà saranno quelle del non
sapere» ha detto il presidente dell’Univer-
sità Popolare di Roma, Francesco Florenza-
no, «ed è un errore guardare alle universi-
tà della terza età più sotto il profilo sociale
che non sotto quello formativo». Solo nella
Regione Lazio le Università iscritte nell’Al-
bo Regionale sono 14 (in tutte le province
ce n’è più d’una) con oltre trentamila par-
tecipanti. Il diritto al sapere, anche secon-
do gli obiettivi dell’Unesco, deve ampliarsi
fino a divenire diritto alla formazione per
tutta la vita. E la sede privilegiata della
programmazione è quella locale, con una
serie di Comitati che saranno messi in rete
insieme a soggetti pubblici e privati.
I Comitati locali promuovono l’educazione
degli adulti, programmano le attività da
realizzare sul territorio (a partire dall’anali-
si dei fabbisogni professionali e formativi
locali), definiscono e programmano l’uso
delle risorse disponibili destinate al siste-
ma integrato di educazione degli adulti.
L’obiettivo, definito dal documento della
Conferenza Unificata è quello di un coin-
volgimento, a regime, di 500mila persone
ogni anno.

TOSCANA..........................................................
Formazione, dalla Regione
5 miliardi alle Province
Quasi 5 miliardi verranno ridistribuiti dalla
Regione tra le 10 province toscane nel-
l’ambito dell’attribuzione di buoni formativi
individuali. Il bando sarà pubblicato il pros-
simo 19 aprile, ma è già disponibile su In-
ternet (www.regione.toscana.it). La ridistri-
buzione avverrà in proporzione al numero
degli occupati per offrire a loro la possibili-
tà di ampliare e aggiornare le proprie com-
petenze, così come previsto dalla legge
236/93.
Il «buono formazione», concesso ad ogni
singolo lavoratore, potrà ammontare al
massimo a 2 milioni e 500 mila lire, e la
formazione dovrà concludersi entro 12 me-
si dalla comunicazione dell’avvenuto finan-
ziamento. Le domande dovranno essere
consegnate alle Province di residenza.

DatempoilComunediFiesole
hainauguratounaprassico-
stantediascoltoedicontatto
conisuoicittadini,attraverso
molteforme,dalgiornaleagli
incontrisettimanalidelsinda-
coconicittadini,dalleassem-
bleepubblicheall’auditelsul-
lequestionispecifiche.Inme-
ritoalrisarcimentostiamoal-
lestendo,all’internodelsito
webcomunale(http://
www.comune.fiesole.fi.it)un
sub-sitonelqualesarannote-
nutitutti imaterialiaggiornati
sullavicenda,icomunicati,gli
interventipubblicidiammini-
stratori,giuristiepoliticieso-
prattuttounforum,apertoai
cittadini,persaperelaloro
opinioneeancheperrispon-
dereatuttii lorodubbi. Il forum
èapertoovviamenteanchea
tutti inonfiesolani.Vorremmo
creareunluogodidibattitosul
rapportotracittadinieammi-
nistrazione.

L a v e r t e n z a
...........................................................................................................

Il Comune deve risarcire 13 miliardi e mezzo al cittadino
con cui nel ‘64 aveva stipulato una convenzione di edilizia
privata. Poi il vincolo ambientale. Un caso giurisprudenziale

T utto ini-
zia negli
anni

Quaranta,
quando l’avvo-
cato Giorgio Vi-
tali acquista 39
ettari di terreno
in località Tiz-
zano-Le Forna-
ci. Nel 1962 Vi-
talichiedealCo-
mune la licenza
per costruire su
quel terreno la
propria casa, li-
cenza che gli
vieneconcessa.

Nel 1963 Vi-
tali presenta al
Comune una
proposta di pia-
no di lottizza-
zione. In quel
momento la zona non era sottopo-
sta a vincoli ambientali e il Comu-
ne di Fiesole non aveva ancora
adottato un proprio Piano regola-
toreenonpossedevanemmenoun
Regolamento edilizio. Vitali fa
eseguire un progetto che prevede
la realizzazione di una trentina di
villette uni o bifamiliari. La pro-
posta viene presentata dalla Giun-
ta in Consiglio comunale, accom-
pagnata dal parere favorevole dei
tecnici comunali, e approvata dal
Consigliocomunale.

Nel 1964 viene firmata la Con-
venzione fra l’avvocato Giorgio
Vitali e il Comune di Fiesole. Nel-
laconvenzione,Vitalisiimpegnaa
chiederealComunetuttiipermes-
sinecessaridivolta involtaperco-
struire e anche per realizzare le
opere di urbanizzazione, oltre che
a rispettare le norme urbanistiche
e quelle di regolamento edilizio
quando questo entrerà in vigore, e
tutte le condizionichesarannopo-
stedallaSoprintendenza.

Nel dicembre 1964 arriva il vin-
colo di tutela ambientale posto
dalla Soprintendenza di Firenze
sul territorio fiesolano. Da questo
momento in poi per costruire sarà
necessario il nullaosta della So-
printendenza.

Nel febbraio 1968 viene adotta-
toilPianoregolatore, redattodagli
architetti Barbetta e Brunelli, che
contiene la lottizzazione di Tizza-
no-Le Fornaci proposta da Vitali.
Il PRG viene pubblicato e solleva
un vespaiodipolemiche, poiché si
accusa il Comune di Fiesole, sia
sulla stampa, sia in incontri pub-
blici promossi da associazioni am-
bientaliste, di consentire una vera
e propria «cementificazione» del
territorio. In seguito a questa on-
data di proteste, il PRG non viene
approvato e viene rinnovato l’in-
carico di redigere un nuovo PRG,
questavoltaalsoloBrunelli.

Nel luglio 1971vieneadottato il
nuovo PRG, nel quale non c’è più
la lottizzazione di Vitali. Va fra
l’altro tenuto presente che a soli
500 metri da quel terreno, in loca-
lità Fonte Cardello poco più in al-
to, ilPRGprevedeunazonaPEEP
cheviene eliminatadallaRegione.
Conogniprobabilitàquindisipuò

ragionevolmente pensare che un
eventuale inserimento dell’area
Tizzano-Le Fornaci nel PRG
adottato dal Consiglio nel 1971
avrebbe portato ad un analogo de-
stino delle altre aree ora ricordate.
E forse nonsarebbero cominciati i
guai per Fiesole. Il PRG viene
pubblicato, e l’avvocato Vitali fa
l’osservazionerelativaallasuapro-
posta, ricordando che il Comune
aveva firmato con lui una conven-
zione. Il Consiglio comunale con-
trodeduce all’osservazione, re-
spingendola, ma non motiva in
modo adeguato e sufficiente la de-
cisione, usando frettolosamente
argomenti soltanto di natura giu-
ridicaenonditutelapaesaggistica.

Immediatamente dopo, l’avvo-
cato Vitali presenta ricorso contro
il Comune per l’esclusione dal
PRG della sua convenzione per la
lottizzazione. Nel 1974 la Regione
approva ilPRGdiFiesole, e subito
dopo Vitali presenta ricorsoanche
controlaRegione.

Nel 1983 il Comune adotta una
variante al PRG relativa a tutte le
zoneagricoleedextraurbane,nella
quale si dichiara la zona di Tizza-
no-Le Fornaci non edificabile. Di

nuovo Vitali osserva, durante la
pubblicazione,che ilComuneave-
va firmato con lui una convenzio-
ne per edificare in quella zona, ma
l’osservazione viene respinta sulla
base delle decisioni precedenti, e
quindi ancora con una motivazio-
ne non del tutto sufficiente. Dopo
l’approvazione della variante, Vi-
tali presenta un nuovo ricorso, sia
controilComunechecontrolaRe-
gione.Ricorsononancoraarrivato
all’ultimogradodigiudizio.

Nel 1990, dopo un primo pro-
nunciamento del Tar favorevole a
Vitali, arriva anche la sentenzadel
Consiglio di Stato, al quale questa
volta è ricorso il Comune. Anche
questa sentenza è favorevole a Vi-
tali, che quindi, immediatamente
dopo, comincia a presentare pro-
getti di edificazione, tutti regolar-
mente respinti dal Comune sulla
basedelPRGedellasuccessivava-
riante al PRG. Poco dopo, il Co-
mune presenta ricorso in Cassa-
zionecontro lasentenzadelConsi-
gliodiStato.

Sempre nel 1990 viene adottata
una nuova variante al PRG, nata
proprio per cercare di mettere fine
aquestavicendaechequindiespli-

citamente motiva lanonconferma
della convenzione fra il Comune e
Vitali, usando gli studi e gli orien-
tamenti della variante alle zone
extraurbane del 1983/1984. L’iter
diquestavarianteperònonsicom-
pleta, da un lato perché si scopre
che nella proprietà di Vitali erano
statecompiuteoperediurbanizza-
zione e, dall’altro, perché contiene
le stesse osservazioni che erano
state già fattenel1983.Lavariante
non viene approvata in via defini-
tiva e non si conclude l’iter previ-
sto. Nonostante ciò, Vitali presen-
ta un nuovo ricorso contro il Co-
mune.

Tra la fine del 1993 e il 1994, il
Comune avvia dei tentativi di
transazione che hanno come
obiettivo quello di risolvere in un
colpo solo tutti i contenziosi legali
egiudiziari inattoeporre laparola
fine alla vicenda. Il sindaco e l’as-
sessore all’Urbanistica tentano di
ridimensionare le previsioni della
convenzione del 1964 e conforma-
re lenuovedestinazioniurbanisti-
chedeiterreniagliorientamentidi
cui alla variante alle zone extraur-
banedel1984.

Nel 1996, l’avvocato Vitalideci-

de di tentare anche la strada del ri-
sarcimento del danno, e inizia
quindi la causa civile contro il Co-
mune di Fiesole, pur mantenendo
aperti anchegli altri procedimenti
giudiziari.

Il22luglio1999arrivalasenten-
za delle sezioni unite della Cassa-
zione, alle quali è ricorso il Comu-
ne. È la sentenza n. 500, una sen-
tenza che costituisce una «svolta
storica» perché introduce una in-
terpretazione nuova della legisla-
zione in vigore, secondo la quale il
cittadino leso in un suo interesse
legittimo da una pubblica ammi-
nistrazione ha diritto al risarci-
mento del danno. La Cassazione
non si pronuncia nel merito della
vicendaVitali/ComunediFiesole,
limitandosi a introdurrequestori-
voluzionario principio nell’inter-
pretazionedellalegge.

Nel marzo 2000 si pronuncia
sulla questione, in via generale e
nonsullaspecificavicenda,quindi
di nuovo senza entrare nel merito,
anche il Consiglio di Stato, che in
seduta plenaria recepisce l’orien-
tamento della Cassazione e sanci-
sce che anche il giudice ammini-
strativo, quindi il Tar, possa pro-

nunciarsi sul risarcimento del
danno.

Ancora nel marzo 2000 arriva
alla sentenza di primo grado la
causa civile intentata nel 1996 da
Vitali. Il Tribunale civile e penale
di Firenze, con giudice unico, dà
ragione all’avvocato Vitali, e con-
danna con sentenza esecutiva im-
mediata il Comune di Fiesole a ri-
sarcirgli il danno, quantificato in
poco più di 526 milioni di lire più
gli interessi e le rivalutazioni. Vie-
ne così riconosciuto al Vitali il
rimborso dei costi della realizza-
zione delle opere di urbanizzazio-
ne, le varie spese processuali e, so-
prattutto, il mancato utile deri-
vante dalla vendita del terreno
promesso, si dice, ad un’impresa
romanaper450milionidilire.

Almomentosonoancoraincor-
so dueprocedimenti giudiziari in-
trapresidaVitali, unocontro lava-
riante per le zoneagricoledel 1984
e l’altro contro la variante adottata
dalConsigliocomunaleemaidefi-
nitivamenteapprovatanel1990.Si
tratta di procedimenti che riman-
gono tuttora attivi, nonostante le
duesentenzepure favorevolialVi-
tali.

I N F O
Allo studio
progetto
di legge

All’internodel
Comunedi
Fiesole,dopo
lamobilitazio-
nedeiparla-
mentarieletti
nelcollegio,
sistacomin-
ciandoalavo-
rareadunpro-
gettodi legge
daportarein
Parlamento.
Obiettivodel-
laleggedo-
vrebbeessere
quellodidefi-
nireildanno,
disciplinare
leformedelri-
sarcimentoe
stabilireuna
moratoria
quantomeno
dalmomento
dellasenten-
zadellaCas-
sazione.A
questocomin-
ceràprestoa
lavorareun
collegiodilu-
minarideldi-
ritto,cheilCo-
munediFie-
solestacon-
tattando.

I costi del paesaggio
Lottizzazione negata, Fiesole paga
.................................................................................................................................................................................................................................................

L atuteladelpaesaggiopotrebbeportareal
fallimentoilComunediFiesole.Pernon
averconsentitounalottizzazionenel

1971,ilComuneèstatoinfatticondannatoapa-
gareunmaxirisarcimentocherischiadimettere
inginocchiol’interobilanciodell’Amministra-
zione.Sitrattadiunavicendalunghissima,ini-
ziataaddiritturanel1964,echehaprovocatofra
l’altro,dopounacomplessastoriagiudiziaria,il
pronunciamentodellesezioniunitedellaCassa-
zione,nel1999,cheharivoluzionatoilrapporto
fracittadiniepubblicheamministrazioni.
Lasupremacorte,pronunciandosisullaque-
stionefiesolana,pursenzaentrarenelmerito,ha
infattisancito,conlasentenza500/99,cheuncit-
tadinopuòchiedereadunapubblicaammini-
strazioneilrisarcimentodeldannosecolpitoin
unsuointeresselegittimo.

LaposizionedelComunediFiesoleèchiara.La
vicendagiudiziarianascedallavolontàdelCo-
muneditutelareilpaesaggio,ediaverlofattogià
sulfiniredeglianniSessanta,quandoinItalia
nonesistevacoscienzadiquestecoseesicon-
sentivanoipiùgraviscempiediliziintuttelepiù
bellezonedelPaese.LalottizzazionediTizza-
no-LeFornaciavrebbestravolto,conunaedifi-
cazioneselvaggia,unadellezonepiùbelledelle
collinefiesolane.
Quantoallaquestioneeconomica,perFiesole
questacondannapotrebbedavvero,inteoria,
rappresentareunabaratro.Mavaanchedetto
cheilComuneisoldinonliha,enonhanemme-
noimmobilidavendereperrealizzarelacifra.
Masoprattutto,aFiesole,siconfidanelproces-
sod’appello,dalqualesisperadiottenereuna
sospensivadell’esecuzionedellacondannaalri-
sarcimentoeancheunpronunciamentonelme-
ritofavorevolealComune.
Parallelamenteaquesto,sistannomobilitando
leforzepoliticheeistituzionali.Sièinfattidaun
latod’accordosullavaliditàdelprincipiointro-
dottodallasentenzadellaCassazione,eanche
dellalegittimitàdell’interessedelcittadinoche

hamessoneiguaiilComunediFiesole,madal-
l’altrolatosiritieneancheche,seilprogettodi
questocittadinofossestatoassecondato,ciò
avrebbeprovocatoundannoatuttalacollettivi-
tà,colpitainunodeisuoibenipiùimportanti, la
tuteladelpaesaggio.
Èquindialtrettantogiusto,edatutelare,ilprin-
cipiocheunapubblicaamministrazionecomeil
Comunesipreoccupiditutelarel’interessedi
tutti,anchequandovadacontrol’interessedi
unosolo.
MaquestavicendanonriguardasoloilComune
diFiesole.ÈinfattilaprimavoltacheinItaliaav-
vieneunacosadelgenere.Daquestomomento
inpoituttelepubblicheamministrazioni,Co-
muni,Province,Regioni,perfinoloStato,posso-
noesserecondannatiarisarcireildannodiun
«interesselegittimo».
Èovviocheaquestopuntooccorreprenderedei
provvedimenti,ancheperchédifronteaquesta
novitàgiurisprudenzialenonesistenessuna
previsionelegislativa.Dellavicenda,cheinte-
ressainprimoluogocomeovvioiComuni,sista
occupandoanchel’Anci,conilsuopresidente
LeonardoDomeniciintesta.

Fiesoledeve risarcire, contidi oggi, 13,5miliar-
diauncittadinoperavergliprimaconcessoepoi
negatounpermessodi lottizzazione.Anche tra-
mitemutuo, dovrebbe sborsare350milioni l’an-
no per 20 anni. Ecco come, in questa pagina, il
Comunecommentaericostruiscelavicenda.


