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Grazie a un uso, finalmente vo-
lenteroso, sapiente e consapevo-
le, della scienza e della tecnica.
D’altra parte non erano state pro-
prio la scienza e la tecnologia a
portare un anno prima Neil Ar-
mstrong e Buzz Aldrin a osservare
da lontano una piccola e delicata
«arancia bianca e blu» e a dimo-
strare la fragilità del pianeta Ter-
ra? E non erano stati ancora Ar-
mstrong e Aldrin a calpestare, per
la prima volta nella storia dell’u-
manità, il suolo di un altro ogget-
to celeste, dimostrando la poten-
za che sono capaci di sviluppare,
quando lavorano insieme, lavo-
lontà, il coraggio e la ragione del-
l’uomo?

L’Earth Day nasceva, dunque,
con un progetto illuministico,
fondato, per così dire, sull’«otti-

mismo della
ragione». La
coscienza di
massa avrebbe
risolto il pro-
blema ecologi-
co. A trent’an-
ni di distanza,
quelprogetto è
stato realizza-
to?

Solo in parte.
Non c’è dub-
bio, infatti, che

nei trent’anni che ci separano dal
primo Earth Day, l’ecologia è di-
ventata coscienza diffusa, almeno
negli opulenti paesi dell’Occiden-
te. Questa coscienza di massa ha
prodotto notevoli risultati. L’am-
biente è diventato un tema fon-
dante delle relazioni internazio-
nali. Sono stati stipulati impor-
tanti trattati. Il più grande evento
nella storia della diplomazia
mondiale si è concretizzato intor-
no ai problemi ecologici: oltre un
centinaio tra capi di stato e/o di
governo furono presenti nel 1992
a Rio de Janeiro in occasione del-
la «Conferenza delle Nazioni Uni-
te sull’Ambiente e lo Sviluppo».
Una nuova e ricca economia è
nata per soddisfare le domande
ambientali. Anzi, si è affermato
una nuovo concetto, lo sviluppo
sostenibile, che lega indissolubil-
mente sviluppo economico, equa
distribuzione della ricchezza e sal-
vaguardia dell’ambiente. Lo stato
di salute di molti ecosistemi locali
è decisamente migliorato, rispet-

to al 1970.
Tuttavia, se diamo uno sguardo

all’insieme, se consideriamo lo
stato di salute dell’intero pianeta
e dei suoi maggiori ecosistemi,
dobbiamo constatare che, mal-
grado trent’anni di coscienza eco-
logica diffusa (sempre più diffu-
sa), di impegno politico generoso
e di ricerca dello sviluppo sosteni-
bile, la situazione è peggiorata.
L’umanità sta imprimendo un’ac-
celerazione al cambiamento del
clima sempre più forte e, ormai,
senza precedenti negli ultimi die-
cimila anni. Sta inoltre causando

la più rapida e profonda estinzio-
ne di massa degli ultimi 65 milio-
ni di anni di storia della vita. Tut-
ti i grandi ecosistemi globali, sta
rilevando l’indagine Page, la più
grande indagine scientifica sullo
stato di salute del pianeta che sa-
rà resa completamente pubblica il
prossimo autunno dalle Nazioni
Unite, sono in condizioni di gra-
ve sofferenza. Condizioni che so-
no peggiorate negli ultimi tren-
t’anni.

Nè la qualità della vita degli uo-
mini è molto migliorata, rispetto
a trent’anni fa (a eccezione degli

abitanti delle opulente regioni
delNord del pianeta). La ricchezza
mondiale non si è redistribuita
ma si è vistosamente concentrata,
non solo in pochi paesi, ma addi-
rittura nelle mani di pochi indivi-
dui. I duecento uomini più ricchi
del mondo possiedono più della
metà, la metà più povera, dell’in-
tera popolazione mondiale. An-
cora oggi 800 milioni di persone,
tra cui 125 milioni di bambini,
soffrono la fame. Oltre un miliar-
do di persone non hanno accesso
a quantità minime di acqua pota-
bile. Nell’Africa sub-sahariana è

in corso un’epidemia, quella pro-
vocata dal virus Hiv, che non solo
ha già contagiato 23 milioni di
persone, ma che potrebbe stermi-
nare per Aids un’intera generazio-
ne in un intero continente senza
che il resto del mondo provi real-
mente a contrastarla.

Il concetto di sviluppo sosteni-
bile è certamente emerso, ma
non si èaffatto affermato in que-
sti trent’anni. Nè nella sua com-
ponete di sviluppo equilibrato,
nè nella componente di sosteni-
bilità ecologica. Perchè ha fallito,
finora, quell’«ottimismo della ra-

gione» che informava di sè le illu-
ministiche volontà dei parteci-
panti al primo Earth Day?

Probabilmente perchè la visio-
ne economica di quegli uomini e
di quelle donne era piuttosto in-
genua. Lo sviluppo sostenibile
comporta un ripensamento piut-
tosto radicale dei modelli di pro-
duzione e di consumo. Così che,
per imporre lo sviluppo sostenibi-
le al pianeta, per convincere cen-
tinaia di milioni di uomini a mo-
dificare le proprie aspettative e i
propri stili di vita, non bastano la
coscienza lucida e la volontà ge-

nerosa anche di grandi movimen-
ti di massa.

Occorre una forte capacità della
politica (ovvero della maggioran-
za della società) di indirizzare l’e-
conomia e di progettare non il fu-
turo a breve e brevissimo tempo
(il tempo che passa tra un’elezio-
ne el’altra), ma il futuro a medio
e lungo periodo (il periodo in cui
avvengono i cambiamenti ecolo-
gici).

E’ questa capacità che è manca-
ta nei trent’anni che ci separano
dal primo Earth Day. La coscien-
za ecologica è diventata sì diffusa,
ma non è diventata un vivo biso-
gno di massa. Non della maggio-
ranza della popolazione, almeno.
Lo sviluppo sostenibile non è riu-
scito a conquistare la centralità
politica che merita.

Questo ha fatto sì che trent’an-
ni di generosa azione da parte del
movimento
ecologista ab-
bia prodotto ri-
sultati sostan-
zialmente de-
ludenti. E que-
sti risultati de-
ludenti ora
espongono il
movimento
ecologista a un
rischio. Quello
di sbagliare l’a-
nalisi. E di at-
tribuire le colpe del fallimento
non alle cause strutturali di origi-
ne politica ed economica, ma alla
loro fenomenologia, ovvero alla
innovazione tecnica e scientifica.

Se questo errore venisse com-
piuto, il movimento ecologista
che, nelle sue componenti princi-
pali, ha finora puntato sull’uso
sapiente e consapevole della
scienza e della tecnica per affron-
tare il problema dello sviluppo
sostenibile, rischia di individuare
proprio nella scienza e nella tec-
nica i suoi avversari. E di trasfor-
marsi da movimento progressista
in movimento conservatore, se
non reazionario. Evitare questo
rischio, oggi, deve essere conside-
rato uno degli obiettivi principali
di quanti hanno partecipato al-
l’Earth Day.Ecco un prerequisito
per rilanciare un nuovo progetto:
dare uno sbocco politico alla co-
scienza ecologica di massa impo-
nendo la centralità dello sviluppo
sostenibile.
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■ PROGETTO
ILLUMINISTA
L’idea dello
sviluppo
sostenibile
ha conquistato
grandi masse
e diplomazie

■ IL MODELLO
ECONOMICO
La politica
non ha imposto
però al sistema
produttivo
i mutamenti
necessari

Abdelhak Senna

Il primo Earth-day 30 anni fa
Ma la catastrofe continua
Ora l’ecologismo deluso combatterà scienza e tecnica?

Campagna abbonamenti 1999

a dicembre conviene
Per imprese, enti, istituzioni, partiti, associazioni, sindacati

Per ogni abbonamento a l’Unità

in omaggio l'abbonamento alla rivista

POLITICA ECONOMIA CULTURA: UN QUOTIDIANO UTILE PER CHI DECIDE

Telefonare al numero verde  

167.254188

7 numeri 510.000 

6 numeri 460.000 

5 numeri 410.000

Un quotidiano utile di Politica, Economia e Cultura
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Perché ogni giorno ti sarà consegnato il giornale a domicilio
e se vorrai anche in vacanza.
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Perché basta telefonare al numero verde 800.254188

o spedire la scheda di adesione pubblicata tutti i giorni sul giornale.

7 numeri 510.000 (Euro 263,4)
6 numeri 460.000 (Euro 237,6)
5 numeri 410.000 (Euro 211,7)
1 numero 85.000   (Euro   43,9)

7 numeri 280.000 (Euro 144,6)
6 numeri 260.000 (Euro 134,3)
5 numeri 215.000 (Euro 111,1)
1 numero 45.000 (Euro   23,2)
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