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◆All’origine dell’ipotesi i pareri degli
esperti: per i figli nati così sarebbe
utile conoscere il padre biologico

◆Aldo Pagni: «Una complicazione
assurda». Melita Cavallo: «Sono
contraria. Non è come per le adozioni»
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Londra, niente anonimato
per i donatori di sperma?
Fecondazione eterologa, proposta del governo inglese

Un prelievo
degli ovociti
per la
fecondazione
assistita

Baldelli/
Contrasto

ALESSANDRA BADUEL

ROMA Un’anagrafe speciale per i
bambini concepiti con la fecon-
dazione eterologa, ovvero con
sperma di donatori che finora
erano anonimi e tra breve po-
trebberononesserlopiù.L’ipote-
si è allo studio del governo Blair
inGranBretagnaperviadiquan-
to gli psicologi riscontrano inva-
ri casi di bambini concepiti in
questo modo. La cifra globale,
sempre in Gran Bretagna, è di ol-
tre 10mila figli di eterologa nati
dal ‘91 ad oggi. I concepitidel so-
lo ‘99 sono 1.349. In Italia, due
addettiailavoricomeilpresiden-
te degli Ordini dei medici Aldo
Pagni e ilgiudiceminorileMelita
Cavallo sono contrari. Anzi, co-
me dice Pagni, «assolutamente
contrario». Anche perché, sotto-
lineaMelitaCavallo,c’è il rischio
diunaspintaversol’illegalità.

Almomento, laleggebritanni-
caprevede che siano lefamigliea
decidere se e quando informare i
figlidel fattoche il padre biologi-
co è un anonimo donatore. Ed il
90% dei genitori di un bambino
concepito con l’eterologa, sce-
gliedi tacere. Secondovaripsico-
logi inglesi, però, questa scelta
sarebbe più dannosa della verità.

Dunque bisognerebbe modifica-
re l’attuale legge. Ma laproposta,
che fa parte di un intero «pac-
chetto-fecondazione» in cinque
punti allo studio del governo
Blair, è la più controversa. L’«In-
dependent», nel dare la notizia,
ricordacheunaleggecherendes-
se disponibili per i bambini i no-
midei loropadribiologicielano-
tizia che il padre con cui stanno
crescendo non li ha concepiti fi-
sicamente, sarebbe simile a quel-
la già in vigore in Gran Bretagna
dagli anni 70 per i bambini adot-
tati, che infatti lì possono cono-
scere, se vogliono, l’identità dei
lorogenitoribiologici.Mailquo-
tidiano inglese riferisce anche
l’opinione di chi, lavorando nel
settore, prevede un crollo delle
donazioni di sperma, fatte pro-
prio perché con garanzia di ano-
nimato. Dall’altro fronte, gli psi-
cologi sostengono che nel lungo
periodo, la mancanza di traspa-
renza porta a problemi sociali ed
emotivi per il bambino e ipotiz-
zano rischi di crisi di identità per
ilfuturoadulto.

Ma Aldo Pagni il problema
nonlovedecosì. «Iocredo-dice-
chesianecessarioavereundona-
tore sano, che non sia padre di
troppi figli e quindi non provo-
chi complicazioni genetiche fu-

ture. Credo che dovrebbe esserci
un albo di donatori sani e garan-
titi. Ma completamente anoni-
mi. Che una famiglia con già il
problema di un padre non biolo-
gico debba affrontare l’esistenza
del padre biologico mi pare una
complicazioneassurda.Giài figli
adottati, quando vanno a caccia
dei genitori biologici, spesso ot-
tengono solo ulteriori dolori».
Pagni non ha dubbi: «Quel 90%
di genitori inglesi che tace, se-
condo me fa benissimo. Più che
regolamentare per legge i com-
portamenti umani, bisogna va-
lutare caso per caso. Io,personal-
mente, penso che non bisogne-
rebbe proprio distinguere tra
omologa e eterologa. Piuttosto,
bisognerebbe garantire che l’uo-
mo, il marito, non possa disco-
noscere il figlio dopo cinque o
dieci anni. Bisogna vincolare
l’uomo alla scelta dell’eterologa,
nelmomentoincuilafa».

Melita Cavallo ha una posizio-
ne analoga. «Quel che si discute
adesso in Gran Bretagna, è uno
dei motivi per cui il dibattito sul-
l’eterologa qui da noi è tanto ac-
ceso - dice -. Proprio perché si
pensa che un domani potrebbe
succedere come con gli adottivi,
cheadessochiedonodipotercer-
care i loro genitori biologici. Ma

secondo me si tratta di due cose
completamente diverse. Il bam-
bino adottato è già nato, ha una
storia alle spalle e secondo me ha
il diritto di conoscerla. Il bambi-
no nato con l’eterologa, invece,
nonhanessunastoriaincomune
con il padre biologico. Non ha
senso che ne conosca l’identità:
quel donatore esiste solo perché
l’uomo che voleva un figlio ave-
va problemi fisiologici. Credo
peròcheil figliodebbaconoscere
il modo in cui è nato, perché la
verità è unvalore. E poi, ricordia-
moci che trent’anni fa, l’adozio-
ne era un marchio, oggi invece è
un modo di nascere accettato da
tutti. Potrà essere così anche con
l’eterologa, in futuro». Infine, il
senso pratico del magistrato por-
ta la Cavallo a vedere la conse-
guenza più immediata di una
legge come quella ipotizzata in
Gran Bretagna: «Gli inglesi sono
molto legalitari, però io credo
che ci sia comunque il rischio di
una spintaverso laclandestinità,
con coppie che si procurano do-
natori senza farlo sapere a nessu-
no e pagando tutto il necessario
perché l’uomo resti anonimo. E
con tutti i rischi paralleli di con-
trolli sanitari che potrebbero fa-
cilmente diventare più scarsi e
menoaffidabili».

IN PRIMO PIANO

Gli psicologi: meglio se il papà
non è troppo presente a casa
ROMA Attenti ai «mammi»! È
colpa loro se tanti adolescenti
oggi sono fragili e insicuri. A
lanciare l’allarme è uno studio
elaboratodaglioltre40operato-
ri che fanno parte dell’associa-
zione di psicologi volontari
HelpMe.Secondolaricercanon
è affatto vero che i padri molto
presenti educhino meglio la
prole. Anzi. La figura paterna
iperprotettiva, il «mammo» in-
somma, rende il figlio insicuro
edèconcausadidifficoltàdicre-
scita. In altri termini, chi invoca
unapresenzaassiduadelpadrea
casa accanto ai figli, rischia di
mettere a repentaglio l’equli-
brio psicologico dei giovani. O -
almeno - è questa la conclusio-
nea cui sonogiuntigli espertidi
HelpMe,osservandoilcompor-
tamentodinumerosigiovani.

«Nei casi presi inesame- spie-
ga lo psicoterapeuta Massimo
Cicogna - su oltre 400 casi di
adolescenti in difficoltà raccolti
in oltre due anni di assistenza

oltre il 57% segnalava un padre
iperprotettivo e ansioso mentre
solo il 32% individuava in un
padre debole o assente i propri
problemi psicologici». Il padre
iperprotettivo - si spiega nello
studio - è dannoso perché svol-
ge un ruolo tipicamente mater-
no: invece di alimentare e sedi-
mentare un equilibrio fra i ruoli
genitoriali dà luogo a uno squi-
librio in funzione materna.
Questa iperprotettività di padre
e madre è concausa di un’inca-
pacità nei giovani più fragili di
entrare nell’agone della vita.
Nel 23% dei casi presi in esame
dagli psicologi si segnala, infat-
ti, che i “mammi” inibiscono la
capacitàdegliadolescentidimi-
surarsiconglialtri.

E quando c’è un mammo di
troppoincasail rischioècheifi-
gli cerchino altrove la figura pa-
terna,magarifraamicipiùgran-
di o conoscenti che però non
sempre sonoin grado di riempi-
re il «vuoto»familiare.«Gliado-

lescenti - spiega Cicogna - tal-
volta si rifugiano morbosamen-
te in modelli esterni alla fami-
glia che riproducono le caratte-
ristiche paterne non ritrovate
tra le pareti domestiche. In quei
casigli adolescenti fanno,piùdi
quanto dovrebbero, riferimen-
to a modelli, secondo loro auto-
revoli, proposti dal mondo tele-
visivo, sportivo, musicale o ad-
dirittura virtuale come quello
dei videogiochi». L’equilibrio
familiare rischia dunque di sal-
tareodivenirecomunquecom-
promesso nella sue fondamen-
ta.

Il padre iperprotettivo dun-
que determina una fuga dell’a-
dolescente in questi modelli.
Una fuga dalla famiglia, ma per
certi versi anche dalla realtà
quotidiana. E allora - osservano
gli psicologi - padri idealidiven-
tano Maurizio Costanzo, che ti
insegna a dibattere con gli altri,
Piero Angela, che ti spiega le co-
se che non sai senza farti sentire
ignorante o Michele Cucuzza
che si diverte senza farti sentire
in colpa. Una famiglia virtuale.
Ma non certo ideale. Una fami-
glia a distanza. Che però non è
ingradodisoddisfarelerealiesi-
genze affettive dei ragazzi in età
adolescenziale.

SEGUE DALLA PRIMA

IL DUELLO
SU ELIAN...
Una legge ingiusta, parziale, politica-
mente scorretta, varata ormai più di
vent’anni fa dal governo di Washin-
gton. E la «lay de ajuste cubano» la legge
dell’aggiustamento, dell’assestamento
cubano che permette a qualunque citta-
dino dell’isola che tocchi, in qualunque
modo, il territorio degli Stati Uniti di
chiedere ed ottenere il diritto di perma-
nenza nel paese, realtà negata a qualun-
que essere umano arrivi da altre parti del
mondo in cerca di una speranza di mi-
gliorare la propria vita. È una legge vara-
ta quando sopravviveva ancora la guerra
fredda e tesa a stimolare la disaffezione
verso le conquiste sociali della rivoluzio-
ne. Una strategia insomma per favorire
una fuga verso un benessere che in teo-
ria spetta tutti nel Nordamerica. Ma non
è così, lo sappiamo. Ogni giorno, per
esempio, decine e decine di disperati
messicani a San Diego in California o a
El Paso in Texas, rischiando la vita e le
poche cose che si trascinano dietro (an-
che molti bambini) tentano di forzare il
blocco, quasi sempre senza riuscirci, e
sono ricacciati indietro a calci nel sede-
re. E quando la fanno franca, li aspetta
un destino da indocumentati, da precari
che non hanno diritto (come in Califor-
nia) né all’assistenza medica né all’edu-
cazione dei figli, ma che, anzi, rischiano,
alla minima protesta, di essere denun-
ciati all’autorità di immigrazione. Una
storia squallida che è diventata consue-
tudine negli ultimi trenta-quarant’anni
quando, in Messico, il Pri (il partito della
prima rivoluzione del secolo) tradendo
le sue radici ha scelto un capitalismo sel-
vaggio che ha spinto nelle città masse
enormi di contadini spogliati di ogni fu-
turo e pronti a cercare, anche rischian-
do, uno straccio di sopravvivenza al
Nord, negli Stati Uniti.

Nessuno, nemmeno dopo la firma del
Naftan, il trattato di libero commercio
voluto dal corrotto presidente Salinas
che ha privilegiato inevitabilmente l’e-
conomia degli Stati Uniti e del Canada
piuttosto che quella del Messico, ha mai
pensato o scritto (come per Cuba) che i
milioni di messicani (più di venti) che
sono saliti negli Stati Uniti senza nessu-
na tutela, lo hanno fatto per una scelta
politica. Tutti i mezzi di informazione
del mondo hanno scritto che erano
«flussi di migrazione inevitabili» dovuti
al disequilibrio economico esistente fra
il Nord e il Sud. Ma se questo esodo, co-
me all’inizio degli anni Ottanta, dal por-
to di Mariel o, nel ‘94, dopo la caduta
del comunismo nei paesi dell’Est euro-

peo (e la fine del Comecon, il trattato di
cooperazione fra i paesi socialisti) avve-
niva dalle coste cubane era inevitabil-
mente interpretato come un atto di dif-
fidenza verso la rivoluzione. Eppure nes-
sun cubano, conscio della tutela sociale
garantita nell’isola e inesistente in tutto
il resto del continente, ha mai avuto l’i-
dea di emigrare se non in un paese che
non fosse gli Stati Uniti. E questo perché
è l’unico paese che, per legge, offre ai cu-
bani subito quel permesso di residenza
agli altri negato. Elian, che si è salvato
dalle acque, e sua madre e tanti altri cu-
bani scomparsi invece in questi anni nel
braccio di mare fra l’isola di Castro e la
Florida, sono rimasti vittime di questa
contraddizione immorale, nata con la
guerra fredda. Una contraddizione che
ha fatto concedere, negli ultimi dieci an-
ni, in violazione ad accordi firmati fra i
due governi, solo cinquecento visti d’in-
gresso dall’ufficio che tutela gli interessi
Usa a L’Avana. Quelli che ne hanno di-
ritto, per favorire ricongiunzioni di fa-
miliari o altro, sono ormai più di cin-
quantamila. Hanno i documenti di espa-
trio in regola per partire, ma sono im-
possibilitati a farlo. La spiegazione è
molto cinica: se un cubano che ha scelto
di andarsene arriva in aereo a Miami
non è politicamente spendibile come
uno che rischia per mare su una zattera
e, se ce la fa, può offrire la sua faccia sof-
ferta alle cineprese della televisione o ai
flash dei fotografi che lo aspettano in
Florida. Ha ragione Arthur Schlesinger,
lo storico collaboratore di John Kenne-
dy, a giudicare fuori tempo una gestione
così scorretta del rapporto con Cuba da
parte di tanti presidenti Usa. E non a ca-
so, come ha rivelato Wayne Smith, allo-
ra primo segretario all’ambasciata degli
Stati Uniti a L’Avana, proprio John Ken-
nedy, quando fu assassinato, stava pen-
sando ad una clamorosa ripresa di dialo-
go con la «revolucion». Forse, proprio
per questo fu assassinato.

Per capire l’eccezionalità di quella in-
tuizione infatti bisogna considerare che,
in quell’inizio degli anni Sessanta, ci fu-
rono, per esempio, settori della società
nordamericana che, con la connivenza
purtroppo di una parte della Chiesa cat-
tolica, favorirono la crudele operazione
Peter Pan, il trasferimento di migliaia di
bambini cubani spediti negli Stati Uniti
perché alcuni sacerdoti assicuravano che
la rivoluzione avrebbe espropriato i ge-
nitori della patria potestà. Molte fami-
glie, come ha raccontato in un recente
memorabile documentario la regista
nordamericana Estela Bravo, inviarono i
propri figli in Usa per salvarli dal comu-
nismo che li avrebbe divorati. Questa
propaganda fece presa e moltissimi
bambini non videro più i genitori rima-
sti a Cuba. Molti furono ospitati in isti-

tuti discutibili, subirono violenze, di-
spersero la loro infanzia. Alcuni ancora
adesso cercano affetti smarriti e sono
tornati a Cuba in cerca dell’adolescenza,
di un brandello di vita negato. Spero che
la Rai si assicuri questa straziante testi-
monianza. Dopo di allora solo Jimmy
Carter, fra i presidenti Usa, sentì, alla fi-
ne degli anni Settanta, l’esigenza di rom-
pere l’incomunicabilità con Cuba in un
continente dove, prima e dopo di lui, il
governo di Washington, con la pretesa
di lottare contro il comunismo, era com-
plice di ogni efferatezza compiuta da mi-
litari golpisti in Argentina come in Cile,
in Uruguay come in Brasile, in Bolivia
come in Guatemala. Ma Carter perse ne-
gli anni Ottanta le elezioni contro Rea-
gan e il suo approccio etico alla politica
andò disperso. La strategia rimase quella
di insistere in una linea ostile. Così ogni
anno gli Stati Uniti chiedevano una cen-
sura a Cuba per violazione dei diritti po-
litici e umani e non ottenendola, data la
realtà enormemente più liberticida di
tutti gli altri governi del continente, alla
fine ponevano il veto anche alla con-
danna di un genocidio come quello per-
petrato dai dittatori che si succedevano
in Guatemala contro le popolazioni
maya. L’anno scorso la commissione
Onu ha documentato la complicità degli
Stati Uniti in questo olocausto e Clinton
è corso a chiedere scusa al popolo del
Guatemala. Ma l’andazzo non è cambia-
to. La politica verso Cuba rimane quella
di richiedere la censura della rivoluzione
(negli ultimi due anni accordata) per la
mortificazione del dissenso interno,
continuando nell’ipocrisia di ignorare
l’impunità di cui godono, in questi gior-
ni, gli assassini dei «sin tierra» in Brasile,
dei campesinos che appoggiano l’insur-
rezione zapatista in Chapas, o gli autori
di uccisioni come quella del vescovo
Juan Gerardi in Guatemala. O addirittu-
ra di assolvere quei presidenti di false
democrazie come Perù, Equator o Boli-
via le cui scelte economiche e gli appara-
ti repressivi che le sostengono condan-
nano alla miseria ineluttabile o alla
«non vita» milioni di indigeni eredi di
civiltà millenarie.

Elian non lo sa ma è vittima di questa
logica ipocrita per la quale ora alcuni
giudici di Atlanta potrebbero ancora sot-
trarlo al padre concedendogli un asilo
politico che, ovviamente avendo sei an-
ni, non ha chiesto, ma gli potrebbe esse-
re accordato perché Cuba, pur assicuran-
do al bimbo l’educazione e la tutela ne-
gati negli Stati Uniti ai figli di milioni di
neri o di ispani, non è ritenuto un luogo
politicamente salubre per la sua crescita.
Ma chi potrebbe accettare onestamente
questa tesi in un continente dove i bam-
bini randagi sono venti milioni e nessu-
no di loro è cubano? GIANNI MINÀ


