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Orlando: lascio
se l’Asinello
non cambia
■ AntonioDiPietroringrazia

LeolucaOrlandoperil«corag-
gioavutoneldifenderelemie-
nostreposizioni»:«Nonhoavu-
toproblemiannifaalasciarela
Dc,selecosedentroalmovi-
mentononcambianononesi-
tereiadabbandonareiDemo-
cratici»,hasostenutoinfatti il
sindacodiPalermo,cheritiene
«opportunocheParisisi fermia
riflettere».«Sostenevo-dice-
giàieri l’altrolanecessitàdelle
suedimissioni, lanecessitàdiri-
mettereilmandatoall’Assem-
bleadelleRegioni.Comespe-
ravo,miaccorgodinonessere
piùsolonell’assumerequesta
posizione».«C‘èundiffusobi-
sognodiunaverificainterna,
perchédopoquestoinevitabile
passaggiociascunopossadeci-
dereilpropriopercorsoeassi-
curarelapropriadisponibilitàa
proseguireun’esperienzache
sefondatasulleattualibasinon
puòaverefuturo».

Parisi: pronti a scioglierci
ma non a causa di Di Pietro
Prime fughe dai Democratici sulla scia dell’ex pm
NATALIA LOMBARDO

ROMA «I Democratici sono pronti
a sciogliersi da lunedì per mettersi a
disposizione della coalizione. E pos-
siamo cedere a tutti anche questa
sede che “qualcuno” chiama dora-
ta». Un annuncio che potrebbe fare
notizia, dato con foga da Arturo Pa-
risi in una conferenza stampa ieri
mattina a piazza Santi Apostoli. Ma
non è così, lo scioglimento è a lun-
go termine, ne parla ora per mette-
re il piede sull’acceleratore per ri-
comporre la coalizione.

Quel «qualcuno» non viene mai
chiamato per nome se non dopo le
domande dei giornalisti. Antonio
Di Pietro, che ha sbattuto la porta
la notte prima, quando gli è stato
detto chiaro e tondo che segue
un’altra logica, tutta politica e non
solo personale, «troppo proporzio-
nalista». Ma l’uscita di Di Pietro po-
trebbe avere un effetto trascinante.
Per ora lo seguono i deputati Elio
Veltri e Gabriele Cimadoro che
hanno votato contro Amato. Parisi
minimizza: «Di Pietro come perso-
na ha un peso incommensurabile,
come componente è commensura-
bile». Più o meno il 25 per cento.
Ma anche Leoluca Orlando solida-
rizza con l’ex pm e chiede un ri-
cambio al vertice. Se ne va anche
l’europarlamentare Pietro Mennea;
la senatrice Carla Mazzucca critica
Parisi ma resta dentro. La richiesta
comune è che si convochi al più
presto l’Assemblea delle Regioni
(prevista per il 5 maggio ma l’esecu-
tivo vuole ancora fare delle verifi-
che). A livello locale molti consi-
glieri e parecchi militanti fedeli al
Di Pietro dell’Italia dei valori e di
Mani Pulite (in tutto circa 10mila
persone) potrebbero seguirlo.

Insomma, l’Asinello si scioglie
nel day after dell’uscita di Antonio
Di Pietro? Messa così potrebbe sem-
brare un’ammissione di debolezza,
anzi di sfacelo. In effetti non è così,
i Democratici «non si scompongo-
no», precisa il presidente. Uno scio-
glimento virtuale, quindi, inserito
in «un orizzonte di prospettiva po-
litica che guarda in avanti», in atte-
sa che «le altre forze vengano in-
contro a questo progetto». Ovvero
alla meta agognata dai Democrati-
ci: un partito unico del centrosini-
stra. Ma Parisi esclude l’adesione a
spinte «terzaforziste» di chi non è
Ds. Lo «scioglimento» non avverrà
così presto, tanto meno lunedì che
è il 1 maggio, gli fanno notare i
suoi. «Va bene, diciamo martedì»,
che poi è il giorno in cui si dovreb-
be riunire la coalizione, su richiesta
proprio dei Democratici. Così la
prospettiva è a lungo termine «ma-
gari da qui a tre anni», spiega il pro-
fessore, così Veltroni può pensarci
su: «I tempi spingono tutti a ripen-
sare sulle cose».

Arturo Parisi però ha una fretta
indiavolata, «siamo al conto alla ro-
vescia per il 2001», bisogna comin-
ciare subito a «dare un nome, un
corpo e una sede» al nuovo sogget-
to. Che potrebbe anche non chia-
marsi più Ulivo, (infatti non si ram-
marica che Amato nel suo primo
discorso non l’abbia nominato). E
subito bisogna pensare alla leader-
ship, valutando «chi si candiderà»
con «primarie definite per legge».

Dal suo studio il professore guar-
da con aria sognante la finestra del
palazzo di fronte, «dove quella sera
del ‘96 festeggiammo la vittoria con
Prodi». Sul tavolo libri di Seneca e
«da Craxi a Craxi» di Elio Veltri. La
scelta di sostenere Amato, «pur non
avendolo proposto», perché fra i

più graditi c’era Dini o forse Bazoli,
è stata fatta per «un valore superio-
re: avere un paese governato e in
condizione di decidere». Ma «sare-
mo vigili», aggiunge. Perché «avere
una posizione radicale e separata
sarebbe un ritorno al passato», così
il professore risponde alle accuse di
incoerenza lan-
ciate da Di Pie-
tro. Il quale an-
che ieri tuona:
«I Democratici
si sciolgono?
Bella roba, ap-
pena sistemate
le poltrone i
quattro gatti
dell’esecutivo
dicono ai mili-
tanti sciogliete-
vi, tanto ora
non ci servite
più». Di nuovo
critica il meto-
do: ogni deci-
sione spetta al-
l’Assemblea del-
le regioni. E va
giù duro: «Evi-
dentemente ha
capito che nel
movimento, a
breve, rischia di
restarci da so-
lo». Guai a par-
lare di caccia al-
le poltrone, a
Santi Apostoli,
nella spartizio-
ne «chiunque è
coinvolto se
non si fanno
ministri indi-
pendenti», si
giustifica Parisi
e spiega perché
è stato sacrifica-
to Di Castro,
«non ha mai
messo piede
qui, non ha
aderito ai De-
mocratici». Bor-
don invece è or-
ganico, e ieri
volava altissimo
nel Transatlan-
tico. Cosa ha
fatto esplodere
la bomba Di Pietro? «Al Senato il
gruppo era d’accordo», racconta
Occhipinti, «lui aveva parlato di un
suo dissenso pre-politico nei con-
fronti di Amato». Fino a lì poteva
essere tollerato, poi il dissenso è di-
ventato politico. Forse quando l’ex
pm ha provato a convincere gli altri
a votare contro; comunque aveva
già detto di ripensare all’Italia dei
Valori. Parisi respinge le accuse di
«stalinismo»: «Siamo un partito
aperto, ma su un voto c’è poco da
«cincischiare: o si sta all’opposizio-
ne o con il governo». I Democratici
sono «rammaricati» per la scelta
dell’ex pm, ma sono sollevati per
essersi liberati della «zavorra» da lui
accumulata: «Quell’inutile conten-
zioso nella fase costituente, la con-
cezione ossessionata da organizzati-
vismo, che poi è una logica partiti-
ca», si sfoga Parisi.

Cosa farà Di Pietro ora? Difficile
pensare che si unirà a Mastella.
Cossiga? «Pure questo? Certo aven-
do fatto il partito degli straccioni di
Valmy può fare di tutto...», com-
menta il professore. «Resto nel cen-
trosinistra», ripete Di Pietro. Rimet-
terà in piedi l’Italia dei Valori, ma-
gari usando alcune strutture create
sul territorio? Per ora soltanto una
sorta di Movimento dei cittadini e
un Osservatorio su Tangentopoli al
quale si potrà aderire.

L’INTERVISTA ■ MASSIMO CACCIARI

«Prodi non può restare sull’Olimpo»
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ROSANNA LAMPUGNANI

ROMA Antonio Di Pietro è prati-
camente fuori dall’Asinello, ulti-
moattodiunperiododitensioni
aspre che da mesi stanno lace-
rando il movimento nato un an-
no fa e che ha subito un grave ri-
dimensionamento lo scorso 16
aprile.
Massimo Cacciari da Venezia,
dove ha deciso di restare dopo la
sconfitta alle regionali per tenta-
redi rimettereinpiedi ilcentrosi-
nistra, faun’analisi impietosadei
Democratici. «È ri-
duttivo e in malafe-
de dire che è tutta
colpasua.Luihauna
grave responsabilità
solo per questa ulti-
ma scelta di grandis-
simopeso».
E a Prodi, che ha ab-
bandonato comple-
tamente la creatura
che lui stesso aveva
costruito, dice: «Se
avessimo saputoche
sarebbe stato com-
pletamente assente
non avremmo fatto i Democrati-
ci».

Professor Cacciari, Di Pietro si è
chiamato fuori dai Democratici.
L’esecutivo aveva deciso l’espul-
sione di chiunque votasse no al
governo Amato. E l’ex Pm ha con-
fermato il giudizio negativo sul
premier. Da Venezia come com-
mentaquestasituazione?

«Non riguarda solo i Democrati-
ci, ègenerale il cupio dissolvi che
sta attanagliando il centrosini-
stra. Penso aiVerdichenonsono
messi in modo molto diverso.
Dopo la sconfitta elettorale, che

ha avuto molte cause, emerge la
rissosità del centrosinistra che,
dopo aver dato prove non edifi-
canti al momento della nascita
delD’Alemabis,sièpresentatadi
fronte al varo di questo governo
di salute pubblica in modo de-
menziale. Invece avrebbe dovu-
to dire ad Amato: fai tu. Magari
fingendo,masenonaltropertat-
tica politica. Quindi è ridicolo
che questa situazione venga im-
putatatuttaaiDemocratici».

E come siè presentato questocen-
trosinistra?

«Avrebbe dovuto dare ad Amato
carta bianca come
quando si sta sul Pia-
ve. Invece lacosapaz-
zesca è che si siano
approntate le trincee
per spararci tra di
noi».

Lei dice che la croce
non si deve buttare
solo sui Democrati-
ci. Ma c’è qualcosa in
più che vi riguarda:
si è sbriciolata la vo-
stra ragione sociale,
perché siete nati per
essere un movimen-

to, inalternativaaivecchipartiti
eallelorologiche.

«Ha ragione. I Democratici non
ce l’hanno fatta a tenere il timo-
ne, sono scattati dei meccanismi
da partitino, abbiamo avuto una
fase congressuale deleteria e le
elezioni l’hanno dimostrato.Ab-
biamounbuonostatutoautono-
mista, federalista, ma non siamo
stati capaci di tradurlo in azione
incisiva. Ci siamo perduti nella
conta delle tessere. Sarà possibile
riprendere il timone e non essere
più una delle tante case matte,
mamattematte?Tuttaviaripeto:

dire che è tutta colpa di Di Pietro
è riduttivo, così come è in mala-
fede aggiungere che l’incapacità
di tenere la rotta va addebitata a
lui. Tutto ciò è dipeso da vari fat-
tori. Il governo D’Alema è nato
debole e noi abbiamo collabora-
toaindebolirloancoradipiù».

A proposito della conta delle tes-
sere, nella fase congressuale pro-
prio Di Pietro è stato accusato di
aver fattogiochinisporchi.Nonè
vero?

«È scattata una logica da partiti-
no.Èingenerosodaretuttalacol-
paa lui. Si è instauratounmecca-
nismo perverso che
ha riguardato tutti,
non si può persona-
lizzare questa vicen-
da. Certo ora Di Pie-
tro, in questa situa-
zione, commette un
gesto di grandissimo
peso. Non si può, in-
fatti, votare contro
un esecutivo che na-
sce in modo così
drammatico e glielo
dico con amicizia.
Questo sì, è respon-
sabilità sua, ma arri-
va dopo un anno di incasina-
menti, di mancanza di direzione
complessiva».

Sta dando la responsabilità a
qualcunoinparticolare?

«L’Asinello è diretto collettiva-
mente,noisiamoungruppodiri-
gente coeso sugli obiettivi finali,
ma che non ha saputo tenere la
barra e in questo gruppo mi ci
metto anch’io. Anzi: tutti i fon-
datori si devono mettere dentro.
Solo l’ultimo gesto è responsabi-
litàpersonalediDiPietro».

In questi giorni a Roma i dirigen-
tisistannointerrogandosucome

venire a capo di questa crisi. Lei
haqualchesuggerimento?

«Bisogna ripartire dallo statuto,
metteretraparentesi il lavorode-
menziale delle tessere fatto in
questo anno e ripartiredalle real-
tà locali. Affidare cioè il movi-
mento a chi sta dentro le istitu-
zioni, a coloro che hanno con-
quistato igradisulcampoeripar-
tire città per città, superando il
giocattolino ministeriale buro-
cratico e affidare a questi uomini
il compito di rinsaldare la coali-
zione, di qui alle elezioni politi-
che - che spero avvengano alla

scadenza naturale. Se
invece continuere-
mo a mantenere in
piedi questa mo-
struosa baracca non
so se arriveremo al
3%».

Quanto ha inciso
l’assenza di Prodi
sulla crisi dell’Asi-
nello?

«Molto e lo si sapeva
in partenza. Se allora
avessimo pensato
che sarebbe stato
completamenteindi-

sponibile non avremmo dovuto
fare i Democratici. Prodi ha fatto
la sua scelta, ma la totale assenza
dalla politica italiana forse non
era così necessaria. Non è stato
assunto nell’Olimpo e non mi
pare che le regole comunitarie
siano così tassative nel vietare di
fare politica nel paese di origine
del presidente della commissio-
ne Ue. La damnatio memoriae
Italiae è sovratono. L’assenza di
Prodi ha pesato, sì, perché è stata
totale. Se fosse stata più modera-
ta forse non saremmo a questo
punto».

“Il centrosinistra
avrebbe dovuto

dare carta bianca
ad Amato. Invece
siamo in trincea
a spararci tra noi

”

“È ingeneroso
dare tutta
la colpa

a Di Pietro:
non si può

personalizzare

”

SEGUE DALLA PRIMA

perso più di 1 milione 600 mila voti
rispetto alle politiche del 1996. È sceso
cioè da 6 milioni 125 mila a 4 milioni
486 mila. Nella quindicesima regione,
la Lombardia, la lista Martinazzoli ha
ottenuto 918 mila suffragi: meno del
Pds da solo nel 1996 (quando ebbe
965.000 voti). Aggiungo un altro dato,
relativo alla sinistra nel suo insieme.
Alle elezioni europee dello scorso an-
no Ds e Rifondazione avevano perso
ben 4 milioni di elettori rispetto alle
politiche. Di questi, il 16 aprile, ne so-
no stati recuperati circa 400 mila, cioè
solo un decimo.Il centrosinistra, quin-
di non perde soltanto al centro. Perde
consensi in proporzioni significative a
sinistra. È di scarsa consolazione il fat-
to che l’astensionismo colpisca anche
Polo e Lega, perché il centrosinistra
deve recuperare un saldo negativo di
partenza rispetto a quell’alleanza. È
partendo da questi dati di fatto che si
possono comprendere le ragioni della
sconfitta, i motivi dello scontento a si-
nistra, al fine di agire per porvi rime-
dio. Indico tre punti fondamentali.

1) Le politiche sociali. La giusta at-

tenzione al risamento dei conti pub-
blici, alla necessità di fare entrare l’Ita-
lia nell’area dell’Euro, alle privatizza-
zioni e a quant’altro ha fatto trascura-
re il disagio diffuso nei ceti popolari.
Disagio per le difficoltà nella difesa
del potere d’acquisto dei salari più
modesti e delle pensioni basse (da cin-
que mesi la dinamica delle retribuzio-
ni è inferiore al tasso d’inflazione); per
i troppi giovani che non hanno un la-
voro o che ne hanno uno precario che
rende incerto ed oscuro il futuro; per i
ripetuti e ingiustificati allarmi sulla te-
nuta del nostro sistema previdenziale;
per una competitività esasperata che
si traduce, troppo spesso, in lavoro ne-
ro e nel mancato rispetto delle norme
sulla sicurezza, come dimostra il
dramma delle morti bianche. È a par-
tire da queste condizioni di disagio
che bisogna operare significative cor-
rezioni, in termini di attenzione del
partito e di concrete politiche di go-
verno.

2) La questione culturale. Riguarda
il linguaggio e il modo di rapportarsi
della sinistra di governo ai grandi
cambiamenti prodotti dalla globaliz-
zazione e dalle conseguenti trasforma-
zioni sociali, produttive e del mondo
del lavoro. Troppo spesso si inneggia
al nuovo come se fosse di per sé porta-
tore di modernità positiva. La sinistra

europea di solito ha invece ben chia-
ro, pur nelle articolazioni delle sue ri-
sposte, che la globalizzazione contie-
ne grandi potenzialità di migliora-
mento, ma comporta anche grandi ri-
schi. Il che richiede una politica che
esalti le prime e contrasti i secondi. È
esattamente questo il compito della si-
nistra: è ciò che la differenzia dalla de-
stra. Due esempi per tutti. È evidente
che la funzione del lavoro cambia in
una società post-fordista e che deve
cambiare anche il diritto del lavoro.
Ma teorizzare la fine del posto fisso
come un fatto positivo di libertà suo-
na davvero male a quelle centinaia di
migliaia di nuovi lavoratori per i quali
ciò significa, invece, incertezza del
proprio futuro, retribuzioni modeste,
insicurezze a volte drammatiche. Il se-
condo esempio riguarda lo Stato so-
ciale. La sinistra deve rendere ben
chiaro che, se intende riformarlo, è
per rendere veri e concreti i diritti di
sicurezza sociale rispetto ai grandi ri-
schi della vita (la vecchiaia, la malat-
tia, la perdita del lavoro). I principi
fondativi dello Stato sociale – che van-
no oggi attuati riparando vecchie in-
giustizie e prevenendo le nuove – so-
no un tessuto di valori e di tutele che
è stato l’anima della sinistra europea
del secolo appena trascorso, ma che è
anche la grande risorsa che la sinistra

ha oggi rispetto alla destra. C’è qual-
cuno che può onestamente affermare
che questo messaggio sia stato da noi
trasmesso in questi anni in modo
chiaro e univoco? O c’è stata spesso
una subalternità culturale alle tesi di
chi considera la spesa sociale un freno
allo sviluppo, la tutela dei lavoratori
un intralcio all’efficienza economica?

3) Il sistema politico. Troppo spesso
si è concesso spazio a una ingenerosa
e indistinta critica dei partiti, all’idea
del partito leggero, alla teoria del su-
peramento dell’autonomia di una for-
za di sinistra. Magari nella nebulosa
prospettiva del partito unico. I fatti di-
mostrano due cose. La prima è che
senza un partito con profonde radici
nella società si perdono anche le an-
tenne, si abbandona uno strumento
essenziale di rapporto con il mondo
reale, con le persone in carne ed ossa.
La seconda è che per conquistare con-
senso in una società storicamente plu-
ralista come quella italiana occorre
l’alleanza tra forze ciascuna con una
propria autonoma identità e struttura,
e poi convergenti nel presentarsi al
Paese con una proposta programmati-
ca e di governo comune. Ho l’impres-
sione che sotto entrambi gli aspetti il
centrodestra abbia appreso la lezione
meglio di noi.Per quanto ci riguarda, è
svolgendo fino in fondo e senza ambi-

guità la nostra funzione storica, di ga-
rantire la presenza e la forza in Italia
di un moderno partito riformatore or-
goglioso della sua appartenenza alla
storia e all’organizzazione internazio-
nale del socialismo, che possiamo por-
tare un «valore aggiunto» alla coali-
zione.È evidente che non possono
non derivarne implicazioni sulla legge
elettorale. Torno ad auspicare una ri-
flessione a tutto campo in vista del re-
ferendum e dell’azione parlamentare
per dare all’Italia nei prossimi mesi un
nuovo sistema elettorale. La fase che
si apre è molto complessa e difficile,
ma nulla è ancora perduto. I rapporti
di forza nel Paese possono essere mo-
dificati.

Ma ciò è possibile solo se si affronte-
ranno le ragioni delle serie difficoltà
nelle quali versa il centrosinistra, per
rimettere in moto quei processi di for-
te mobilitazione democratica e sociale
indispensabile per ricostruire le condi-
zioni che nel 1996 portarono tutta la
sinistra, compresa Rc, a ottenere il ri-
sultato elettorale più positivo degli ul-
timi quindici anni. Sommandolo al
consenso acquisito nel loro campo
dalle forze di centro, la sinistra con-
corse così a un successo, che non deve
restare un’eccezione nella storia italia-
na.

CESARE SALVI

LA CRISI
È PASSATA...


