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STEFANO BOCCONETTI

ROMA Cinque anni fa, un secolo.
Anche allora c’erano state le regio-
nali, anche allora Berlusconi, che
non aveva la maggioranza parla-
mentare - in quel caso non aveva
più, complice Bossi - chiedeva il
voto politico anticipato. Ma le ana-
logie finiscono qui. Certo anche al-
lora - esattamente come adesso -
non c’era l’Ulivo. Ma nel ‘95, nel
millennio scorso, non c’era ancora,
oggi non c’è più. E per ricostruirlo,
o per inventarsi qualcos’altro al suo
posto, hanno solo un anno di tem-
po.

Alle penultime regionali - stiamo
sempre cinque anni fa - quelle fini-
te otto a sette per il centro sinistra e
che costrinsero Emilio Fede al disa-
stroso gioco delle bandierine sulla
cartina d’Italia, la coalizione ancora
non s’era data un nome. Ma già
dappertutto le alleanze che vinsero
la tornata amministrativa si chia-
mavano «La Liguria che vogliamo»,
il «Lazio che vogliamo» e via così.
Anche il nome di Prodi come lea-
der circolava da un po’ ma nessuno
dei protagonisti di allora - più o
meno gli stessi di oggi - si sbilancia-
va. Poi, l’accelerazione che tanti ri-
cordano: la fine del governo Dini,
il tentativo Maccanico, la scelta di
Buttiglione, ancora segretario dei
popolari di riportare tutto il partito
sotto l’«ombrello» di Forza Italia.
Gloria Buffo se le ricorda bene
quelle prime settimane del ’96:
«Eravamo in segreteria, D’Alema fu
chiamato al telefono. Era Gerardo
Bianco che gli diceva che ormai
non si poteva più perder tempo, il
nome bisognava tirarlo fuori subi-
to, perché Buttiglione stava forzan-
do i tempi per “regalare” i popolari
al Polo». Il resto è sui libri: Romano
Prodi, il due febbraio, va nello stu-
dio di Andreatta. Con Bianchi, Rosi
Bindi, Mattarella ed altri. E c’è l’an-
nuncio. Pochissimo dopo, la pre-
sentazione del simbolo: l’Ulivo.

Ma nessuno, tantomeno fra chi
ieri in Transatlantico aspettava i ri-
sultati della «fiducia» ad Amato,
data lì la sua nascita. Tutti la spo-
stano indietro, la retrodatano. Al-
l’epoca delle regionali o subito do-
po. Quando i tanti pezzi dei comi-
tati «dell’Italia che vogliamo» deci-
sero di mettersi attorno ad un tavo-
lo. Per cominciare a scrivere i cento
punti di quel progetto che il 21
aprile di quattro anni fa avrebbe
vinto il confronto col centrodestra.
Chi lo racconta, chi ha voglia di
raccontarlo nonostante lo stress da
ennesima fiducia parlamentare, in-
siste su quei «comitati». Giovanni
Bianchi, ex presidente delle Acli,
non li contrappone ai partiti, ma
dice che erano «un dippiù». Un
«dippiù» anche se l’idea dell’Ulivo
nacque dai leader dei partiti del

centrosinistra - si dice in lunghe
camminate nel Transatlantico della
Camera - e che il programma fu
steso anche - «anche» ma comun-
que col contributo decisivo - dagli
esperti dei vari partiti. Insieme
scrissero quel progetto - dove il ri-
gore nei conti si sposava alla difesa
e all’estensione del welfa-
re - che raccolse la mag-
gioranza. Maggioranza di
deputati, comunque, non
dei voti.

Cos’è, allora, che fece
vincere l’Ulivo? Il modo
come si formò, con la
somma dei partiti più «al-
tro»? Il suo programma?
«Tutto questo assieme -
dice Walter Verini, oggi
stretto collaboratore di
Veltroni a Botteghe Oscu-
re, all’epoca uno dei «partecipanti a
quell’avventura», la definizione è
sua - più qualcosa che non è sinte-
tizzabile in una battuta». Parla del-
l’entusiasmo, della «speranza» che -
racconta - si coagulò attorno all’U-
livo. Parla del «radicamento» di
quell’alleanza. Radicamento nel

territorio, (magari lo stesso che For-
za Italia ha sperimentato in questa
fase, ma questo Verini non lo dice),
radicamento fatto allora di «comi-
tati», di associazioni, di assemblee.
Addirittura una per ogni circoscri-
zione elettorale. Comitati nei quali
«i partiti diedero il meglio di sè».

Nacque così l’Ulivo. E
poi, quand’è finito? Uno
che nell’Ulivo non c’è
mai stato, ma ne è stato
un alleato, Franco Gior-
dano di Rifondazione di-
ce che l’Ulivo è finito
quando, dopo il risana-
mento e l’ingresso nel-
l’euro, ha scelto di «ri-
nunciare anche a quei ti-
midi progetti riformisti
del suo programma». Ma
la sua può essere una «let-

tura» di parte, la lettura di un diri-
gente di Rifondazione che nell’ot-
tobre di due anni fa scelse di uscire
dalla maggioranza. Per contro chi
nell’Ulivo c’è stato, lo ha difeso, fa
datare la fine dell’Ulivo addirittura
prima. Mauro Paissan, capogruppo
dei verdi, dice che in realtà era già

finito un anno e poco più dopo le
elezioni, quando in un famoso riti-
ro-seminario, «ci fu il reingresso
nella scena politica dei partiti».
Con le loro richieste, con le loro
esigenze. Si riferisce alla famosa fra-
se di D’Alema («Vogliono una co-
stituente, costituente di che?») e al-
le altrettanto famose frasi di Franco
Marini, diventato nel frattempo se-
gretario dei popolari, che rifiutava
di sciogliersi in indistinti nuovi
soggetti. Lì, Paissan «legge» l’inizio
della fine. Ma anche questa forse è
una lettura di parte. Altri ne forni-
scono di ben diverse. E raccontano
che proprio in quel periodo - nel
periodo del ritiro-seminario - nac-
que l’idea dell’Ulivo strutturato.
Forse «troppo strutturato». Chi
non ricorda le discussioni, le deci-
sioni sulle adesioni e le possibilità
di doppia tessera? Il risultato fu co-
munque la nascita di un «movi-
mento» che provò a forzare la ma-
no e si diede propri organismi diri-
genti. «Poco rispettoso comunque
dei partiti che pure l’avevano gene-
rato», racconta qualcun altro che -
strano - preferisce non essere citato.

Comunque sia, il nuovo movi-
mento-partito-superpartito non è
mai decollato (i democratici ver-
ranno dopo, ad Ulivo già quasi fini-
to), anche se ha nominato la pro-
pria portavoce, Marina Magistrelli.
Così come anche il tentativo di
coordinamento politico-istituzio-

nale dell’Ulivo non è mai riuscito
davvero a partire. Prodi creò una
specie di consiglio nazionale, coi
parlamentari, i segratari dei partiti
di maggioranza, i sindaci più rap-
presentativi. L’organismo s’è riuni-
to nove volte in seduta plenaria,
poi, dopo la fine del primo governo

di centrosinistra, s’è andato via via
esaurendo.

Sostituito da che? I fan della pri-
ma ora danno una risposta che è
già una denuncia: «Con gli undici
partiti che si ritrovavano nel cen-
trosinistra l’anno scorso all’epoca
delle elezioni europee, con i tredici
raggruppamenti che in qualche
modo gravitano nella maggioranza
oggi». Tredici che diventano di più,
se si considerano le varie posizioni
presenti anche «dentro» le stesse
formazioni. Nate tutte, comunque,
dopo il primo tentativo, pallido
quanto si vuole ma comunque ten-
tativo, di voto maggioritario. E al-
lora? Giorni fa, Aldo Tortorella,
fondatore dell’associazione per l’u-
nità della sinistra, in un’intervista a
«Liberazione» forniva un dato: dal
‘96 all’anno scorso, il ‘99, la coali-
zione di centrosinistra - assieme a
Rifondazione - aveva perso quattro
milioni di voti. Una tendenza in
parte invertita in quest’ultima tor-
nata elettorale, più quattrocento-
mila voti, ma comunque sempre
deficitaria. Sono questi ex elettori -
che non sono passati al Polo, che
non è cresciuto affatto in numeri
totali ma ha semplicemente fatto la
somma del centrodestra più la Le-
ga, con pure qualcosa in meno - so-
no questi tre milioni e mezzo di
nuovi astenuti che poche settima-
ne fa hanno fatto la differenza. Che
fare? Tutti, ma proprio tutti gli in-

terlocutori in
Transatlantico,
a cominciare
dall’ex sottose-
gretario popola-
re Sinisi - appe-
na sconfitto
nella corsa a
guidare la Pu-
glia - dicono
che «non ha
molto senso ri-
proporre for-
mule di cinque
anni fa». Sinisi
dice che biso-
gna inventarsi
qualcos’altro.
Una cosa però
di cinque anni
fa, di quel seco-
lo fa, dice che
andrebbe recu-
perata. E subito:
«Lo spirito del-
l’Ulivo». Lo
«spirito» di quei
giorni. Quando
i militanti del
centrosinistra -
assieme a quelli
di Rifondazione
- progettavano
assieme alle per-
sone come e do-
ve costruire un
ospedale, una
scuola, un corso
di formazione
telematica. Ma
ancora: come si
definirebbe oggi
quello «spiri-
to»? La pre-ri-
sposta è forse
nell’afferma-
zion di Veltro-
ni, quando in
aula di Monte-
citorio, ieri, ha

chiesto ai partiti di fare un passo
indietro. Oppure alla risposta per
ora ci si arriva per negazione. Anco-
ra Sinisi: «Comunque non è nel-
l’immagine che abbiamo dato in
questo periodo». La risposta, in
ogni caso, hanno solo un anno di
tempo per trovarla.

L’ALLEANZA
IERI E OGGI

In Transatlantico
aspettando l’esito
del voto sul governo
il ricordo di quei
giorni, le prime
vittorie, le delusioni
con il ritorno sulla
scena di tredici partiti 29POL05AF01
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Aprile del 1996:
chiusura della campagna

elettorale dell’Ulivo
a piazza del Popolo

a Roma; sul palco
da sinistra a destra:

Bianco,Veltroni,
Dini, Prodi, D’Alema,

Ripa di Meana
e Maccanico. Sotto
il popolo dell’Ulivo

esulta dopo la vittoria
del movimento

alle elezioni politiche

«Da qui al 2001
per ricostruire
lo spirito del ’96»
Una volta c’era l’Ulivo, oggi cosa rimane?
Ma la sfida del centrosinistra riparte da lì
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■ I TANTI
COMITATI
C’erano
i partiti
ma anche
un «dippiù»
che fu
fondamentale

BRUNO GRAVAGNUOLO

ROMA «Premiership e immagine
sono ormai centrali nella tenzone
politica. Ma vanno innestate sulla
società civile. Sulla capacità di rap-
presentare ceti e soggetti. Altri-
menti girano a vuoto». Travalica il
verdetto elettorale Piero Ignazi,
studioso dei partiti e del post-fasci-
smo. Con una riflessione che va al
cuore di un oggetto desueto: il
nesso tra politica e dinamiche so-
ciali. E quel nesso - ricordava gior-
ni fa il politologo sul «Sole 24
Ore» - non si intende senza far ri-
ferimento a un terzo termine: l’i-
dentità, la cultura politica. A quel
che una volta, a sinistra, si chia-
mava «egemonia». Scomparsa
quest’ultima, sugli scogli dell’on-
data liberale, come possono sini-
stra e coalizione governare? Rispo-
sta: «Saldando lo iato tra moderni-
tà e tradizione». Già, ma con quale
progetto? E quale «identità» di
coalizione?

«Più centro e più sinistra». Così
Amato nel suo esordio da pre-
mier. Professor Ignazi, è un buon
programmaperrilanciarelacoa-
lizione?

«È una formula brillante, ma occor-
re vedere quel che c’è dentro. In det-
taglio, può significare rilanciare il

mercato. Restando molto attenti al-
lagiustizia,ealladifesadeideboli. In
generale però la sinistra riformista
Ds ècresciuta. AssiemeadAn.Quin-
di non è vero che la sinistra sia stata
penalizzatapiùditanto».

Già, ma il centrosi-
nistra, anche con
Rifondazione, è mi-
noranza. Come nel
1994...

«È la legge del pendo-
lo. Non è infrequente
che le elezioni di me-
dio termine penalizzi-
no il governo. È acca-
duto in Germania di
recente. E nel 1994 in
America, con Clinton.
Poirieletto».

Non crede che la
mancanza di un
forte partito di sinistra socialista
sia un elemento che destabiliza
tanto il bipolarismo quanto la
coalizionedicentro-sinistra?

«Certo, manca a sinistra un partito
ingrado di esercitare leadership.C’è
unpartitodisinistrapiù forte -quat-
tro volte gli altri - che non dà il tono
alla coalizione. Sia per la frammen-
tazione rissosa di quest’ultima, sia

per sua incapacità pro-
gettuale».

I Ds non hanno ab-
bandonato insedia-
mento sociale e rap-
presentanza, rinun-
ciando a identità e
culturaproprie?

«È declinata l’egemo-
nia culturale degli anni
‘70 e ‘80. A favore di
un’egemonia, quella li-
berale, di cui nessun
partito aveva sin qui il
marchio di fabbrica.Da
questa ondata liberale i

Ds hanno assimilato “spezzoni”,
senza riuscire a produrre una vera
sintesi. E perdipiù indebolendo le
vecchieradici.L’incertezzaidentita-

riadeiDs,e lapovertàdelleloropoli-
tica,scaturiscedaquestodeficit».

È un partito in transizione per-
manente...

«Sì, con strappi e passaggi infelici.
Disorientanti. Nell’incapacità di far
politica.Èvero,c’èstatalaBicamera-
le,chepotevaaveregrandefunzione
legittimante.Maè fallita.Perunase-
rie di passaggi tattici erronei. E an-
che per l’incapacità di far pagare a
Berlusconi loscottodel suosabotag-
gio.Cidovevaesserebenaltrofuoco
di fila, e invece...Anche la premier-
ship di D’Alema si è svolta all’inse-
gnadell’emergenza.Sualleanzepre-
carie e rissose. Il che ha compromes-
soerisucchiatol’iniziativadeiDs».

Sindrome autoreferenziale della
premiership, a discapito di un’i-
niziativapiùvastanelpaese?

«Le leadership sono sempre più im-
portanti, edètendenzairreversibile.
Unabuona leadership però,èquella
che riesce a mobilitare tutte le ener-

gie. E a innestarsi su un retroterra
elettoraleproprio.Quindisuunpar-
tito. Non so bene se le lacune in tal
sensosianodipesedallaqualitàdella
leadership. So però che la destra si è
attivata: a costruire strutture ben in-
sediate».

C’è stata una colpa specifica del-
l’Asino, nell’aver affondato D’A-
lema?

«L’Asino ha condotto una sfida cor-
sara.Contoni inadeguatieultimati-
vi. Non era la maniera migliore per
far avanzare progetti di cooperazio-
ne»

Velleitaria di per sè l’idea di crea-
re un solo partito di centrosini-
stra?

«Senz’altro.Èpraticabileinveceildi-
segno di una federazione, che non
cancelli le identità. Solo che non si
possono federare quindici o sedici
soggetti. Prima si devono ridurre le
forze in campo. A tre o quattro aree:
centro riformista, sinistra socialde-

mocratica, sinistra radicale e verdi.
Ecco il panorama europeo di quella
che, guardando alla Francia, si può
definiresinistraplurale»

Una federazione di distinti che
non recida le radici storiche e di
massadellesingoleforze?

«Esatto, è questo che ci rende omo-
genei all’Europa. Pretendere di arri-
vare a partiti- cartello unici, o al bi-
partitismo americano, è illusorio.
Senza contare che da noi un “parti-
to-cartello” sarebbe solo un accor-
pamento di spezzoni di ceto politi-
co,tesoasopravvivereaognicosto».

Se il centro-sinistra smarrisce in-
teressi, referenti e valori, la de-
stra fa ilcontrario:siradicainun
blocco proprietario. E con i suoi
partiti.Ècosì?

«Sì, la destra ha i suoipartiti. C’è An,
ben strutturata. La Lega, ben radica-
taattornoalBossi.EForzaItalia,par-
tito leninista-aziendalista. Non più
solo partito-Mediaset, ma in grado

di intercettare consenso, plasmare
élite. E cavalcando un vento preva-
lente. Grazie al quale è più facile es-
sere in sintonia coi ceti proprietari
diffusi».

Ma la sinistra non deve fare l’in-
verso, recuperando i suoi ceti so-
cialidiriferimento?

«Non c’è dubbio. Il rischio per la si-
nistra è quello di perdere le sue roc-
caforti tradizionali, senzaacquistare
nuovi bacini di consenso. Questa la
vera difficoltà. E penso anche alle
polemiche con il sindacato, chiara-
mente autolesionistiche, persino ri-
dicole.Nonvacedutounmillimetro
del vecchio insediamento. Ma oc-
corre recuperare l’astensionismo,
che colpisce in gran parte la sinistra.
Nella prospettiva di allargare la dote
incassaforte».

In sintesi: federazione di forze
autonome nel centrosinistra. In-
nestatasuunprogettodiWelfare
snello ed equitativo, a favore di
politiche attive del lavoro. È que-
stalastrada?

«Esattamente. Ma senza copiare al-
trimodellidiWelfareinEuropa.Per-
ché l’Italia, con la sua storia e le sue
culture politiche, è un caso peculia-
re. Qui abbiamo il volontariato, il
privato sociale, e una società civile
capace di intregrare la distribuzione
dall’alto».

L’INTERVISTA ■ PIERO IGNAZI, studioso dei partiti

«Una buona leadership fa perno su un partito»

“È velleitario
pensare ad un
solo partito del
centrosinistra
Più praticabile

è la federazione

”


