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Referendum, conto alla rovescia
E Ciampi riceve i comitati
Al Colle il Sì e il No, ma tutti d’accordo: niente elettori fantasma
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CINZIA ROMANO

ROMA Saranno anche diametral-
menteopposte leposizionideiva-
ri comitati referendari saliti ieri al
Quirinale, ma almeno su un pun-
to Carlo Azeglio Ciampi ha regi-
strato l’accordo di tutti: sì, le liste
elettorali vanno ripulite, e il quo-
rum, che si raggiunga o no, deve
essere certo, reale, non affidato ad
elettori fantasma. Non è cosa da
poco. Le parole di Berlusconi, «il
disegno di legge se lo votino loro»
sono eloquenti e spiegano le diffi-
coltà che la norma sta incontran-
doinParlamento.

Ormai siamo agli sgoccioli.
Prende sempre più corpo l’ipotesi
che il governo intervenga con un
decreto legge.CheCiampièpron-
to a firmare perché, col referen-
dum alle porte, la legge è davvero
urgente. E sull’esito del voto il ca-
podelloStatononvuolechepesiil
sospettodilistedielettorifasulli.

InmattinataCiampihaascolta-
to le ragioni del comitato che è
contrario a rafforzare il sistema
maggioritario e poi nel pomerig-
gio ilMovimentoche invecespin-
ge per eliminare la quota residua
di proporzionale dalla legge elet-
torale. Ed ha concluso la giornata
con la delegazione che si batte per
ilnoallalibertàdilicenziare,senza
giustacausa,ilavoratori.

I sostenitori del no al quesito
elettorale hanno spiegato al capo
delloStatochenonritengonocor-
retta la via referendaria. Non per-
chédifendonola leggeMattarella,
mix di maggioritario e proporzio-
nale: loro, hanno spiegato, prefe-
riscono il sistema proporzionale

con una soglia di sbarramento.
Meglio affidarsi al Parlamento per
una nuova legge, hanno ribadito.
Inoltre, hanno detto, anche in ca-
so di vittoria dei sì si renderebbe
necessario il passaggio parlamen-
tare perché la nuova legge non
correggereleattualistorture.

Di diverso avviso il Movimento
per il maggioritariochenelpome-
riggio ha illustrato a Ciampi le sue
finalità.Lavorareperlavittoriadel
sì, visto che il Parlamento non è
stato in gradodivarareunanuova
leggechegarantiscastabilitàaigo-
verni, ed elimini la miriade dipar-

titini e il gioco politico dei veti in-
crociati.

Se vincerà il sì, hanno spiegato
al capo dello Stato, la legge sarà
immediatamente applicabile e
non sarà affatto necessario il pas-
saggioparlamentare.

La giornata si è conclusa con
l’incontroconilcomitatoperilno
all’abrogazione dell’articolo 18
dello Statuto dei lavoratori. Dare
libertà di licenziare senza giusta
causa, hanno spiegato, «configu-
rerebbe un peggioramento nei
rapporti sociali, verrebbe meno
ogni tutela dell’occupazione.

Inoltre non è assolutamente vero
che l’abrogazione faciliti la mobi-
lità e l’occupazione, ma solo l’ar-
bitrio padronale e le discrimina-
zionitrailavoratori».

Ciampi ha ascoltato le ragioni
di tutti edaccolto larichiestadivi-
gilare affinché vengano garantiti
spazi adeguati ed uguali di infor-
mazione in questi ultimi giorni di
campagnareferendaria.

Sul problema del quorum,
Ciampi vuole che si evitino i pro-
blemi sollevati l’anno scorso. Per
prima cosa la «pulizia» delle liste
elettorali,manonsolo.Ilcapodel-
lo Stato ha infatti raccomandato
al ministro degli Interni di far co-
noscerealpiùprestoilnumerode-
gli elettori che sono andati a vota-
re. Il Viminale, è la richiesta di
Ciampi, deve dire per prima cosa
se il quorum è stato raggiunto o
no.

L’anno scorso la serata degli ita-
liani cominciò con la certezza che
il quorum era stato raggiunto e
chei sìavevanovinto.Peroreilea-
der dei partiti discussero del signi-
ficato «dell’inequivocabile indi-
cazione data dagli elettori». Prese-
ro impegni, cambiarono rapida-
menteopinione inmateriaeletto-
rale. Sì andòavantiperbuonapar-
te della serata. Le tv spensero le te-
lecamere e mandarono a dormire
gli italiani con la notizia che nel
paese ci sarebbe stata una nuova
leggeelettorale.

Poi, dopo l’una di nottearrivò il
dietro front. No, il quorum non
era stato raggiunto. La conferma
ufficiale del Viminale arrivò in ri-
tardo di ore. Un ritardo che Ciam-
pi vorrebbe che stavolta sia evita-
to.

LICENZIAMENTI

Intellettuali
e artisti
per il «no»
ROMA Referendum sui licenzia-
menti. Per il «no» sono mobilitati
anche gli intellettuali, personalità
della cultura, dello spettacolo.
Qualche nome? Il premio Nobel
Rita Levi Montalcini, i pittori En-
nio Calabria ed Enzo Vespignani,
i registi Carlo Lizzani e Gillo Pon-
tecorvo, l’attore Massimo Ghini,
il cantautore Enrico Capuano. In-
sieme hanno deciso di aderire al
«Comitato contro il referendum
per l’abrogazione dell’articolo 18
della legge 300». L’idea di dar vita
ad un «comitato» è della Cgil di
Roma e del Lazio, che ieri l’ha
presentata in una manifestazione.
Stefano Bianchi, il segretario re-
gionale, ha spiegato che il comi-
tato «è composto da persone e
non da associazioni», ha detto
che il referendum voluto dai radi-
cali «propone di annullare quel
diritto che consente al lavoratore
licenziato di essere reintegrato nel
posto di lavoro se il giudice rico-
nosce che il licenziamento è avve-
nuto senza giusta causa». Di più:
«Difendere il lavoro e la sua di-
gnità - sono le parole di Rita Levi
Montalcini - fa parte di un più ge-
nerale impegno per l’affermazio-
ne di una società civile e solida-
le».

Del Comitato fanno parte, fra
gli altri, i rettori universitari Gui-
do Fabiani (Roma III), Alessandro
Finazzi Agrò (Tor Vergata), Marco

Mancini (università della Tuscia),
Oronzo Pecere (Cassino) , il magi-
strato Giuseppe Caizzone, il vi-
gnettista Vauro Senesi.

E ancora. Nell’elenco di adesio-
ni al «comitato per il No» ci sono
anche i nomi del presidente della
Federazione superamento handi-
cap, Pietro Barbieri; il presidente
della Lega coop del Lazio, Franco
Cervi; il sovrintendente del Tea-
tro dell’Opera di Roma, Francesco
Ernani; il direttore generale del
Policlinico Umberto I, Riccardo
Fatarella; il sociologo Franco Fer-
rarotti; il Presidente dell’Istituto
Luce, Angelo Guglielmi; il Presi-
dente di Cinecittà Holding, Felice
Laudadio; il Presidente dell’Acea,
Fulvio Vento; gli avvocati Matilde

Bidetti, Flavia Bruschi, Franco
Coccia, Raffaele Danese, Giusep-
pe Fontana, Spartaco Gabellini,
Piero Panici, Aldo Sipala e Andrea
Zanello; l’architetto Maria Luisa
Polichetti.

Un’ultima notizia, sempre da
questo «fronte referendario». Con
una lettera inviata al segretario
generale della Cgil Sergio Coffera-
ti, Alfiero Grandi, sottosegretario
alle Finanze ed ex sindacalista
della Cgil annuncia la sua adesio-
ne al Comitato per il no. Grandi
spiega che la sua adesione è «a ti-
tolo rigorosamente personale», ed
esprime il rammarico che non si
sia potuto realizzare un unico co-
mitato che unisse tutte le forze
politiche e sindacali della sinistra.

LA CURIOSITÀ

I ciclisti del Giro d’Italia chiedono
un seggio di tappa il 21 maggio Ciampi e Abete, presidente del «Movimento per il Maggioratorio» Giandotti/ Ap

■ Ancheiciclisti impegnatinellaedizionediquest’annodelGi-
rod’Italiavoglionopoteresprimerelaloroopinionesuique-
sitireferendari.
L’associazionecorridoriciclistiprofessionisti(Accpi)èinten-
zionatainfattiainoltrarealleautoritàcompetentidelMini-
sterodegli Interniunarichiestaaffinchépossaessereorga-
nizzatounseggioprovvisoriopressolasededitappadelGiro
d’Italiainoccasionedeireferendumperiqualisivoteràdo-
menica21maggio(quelgiornoinfattisicorreràl’ottavatap-
padelGirod’Italia,daCorinaldoaPrato).
«Isettequesitireferendari-fanotareilpresidentedell’Accpi
EnricoIngrillì -costituisconounappuntamentomoltoim-
portanteemisembragiustogarantireaiprotagonistidiuna
grandemanifestazionecomeilGiroildirittodiesprimerela
propriapreferenza,esattamentecomevienefattopertante
altrecategoriedipersone».
«Inoltre-concludeEnricoIngrillì-giacchènonsitrattadiele-
zioniamministrative,riteniamochevotareinunasedediver-
sadaquelladiresidenzanoncostituiscaaffattounproble-
ma».

ROMA Ogni tanto cade la linea al
telefonino. Ma non c’è alternativa:
«Mi dispiace ma sto andando al Qui-
rinale, dobbiamo incontrare Ciam-
pi». Chi parla è Augusto Barbera, il
plurale è riferito invece al neonato
«Movimento per il maggioritario».

CosaandateadireaCiampi?
«Gli andiamo a far presente lo scanda-
lo, intollerabile,delmancatoaggiorna-
mentodelle liste.Gliandiamoaspiega-
re che, tecnicamente, sarebbe tutto
moltosemplice.E ilministroBiancoha
già trovato la soluzione.Si farebbecosì:
gli ultracentenari o i titolari dei certifi-
cati chepertrevoltesonotornati indie-
tro, sarebbero depennati dalle liste.
Con l’ovvia clausola che se decidessero
divotare,dovrannopoterlofare».

Sarebbe facile, dice, ma non si fa.
Perché?

«Per l’ostruzionismo strisciante. Che
c’è al Parlamento ma che c’è anche -
perchénondirlo?-nelconsigliodeimi-
nistri».

Professore, ma pure lei non verrà
ora a dire che l’anno scorso avete
perso il referendum per «colpa»
delleliste?

«È un dato: al quorum mancavano
150mila persone. La “ripulitura” delle
liste riguarda 6, 700mila nomi. I dati
parlano da soli.Dettoquestoèpurvero
che non ce l’abbiamo fatta a convince-

re la stragrande maggioranza. Ma sta-
voltasonofiducioso,anchese..».

Anchese,cosa?
«Anche se è dura combattere contro le
menzogne».

Immagino che ce l’abbia con chi
sostiene che l’applicazione tout
court del quesito referendario
produrrebbe una situazione ano-
mala. Nella quale i perdenti alle
elezioni potrebbero addirittura
esserefavoriti.Nonècosì?

«Sì, sono questi i discorsi che ascolto in
quelle noiosissime tribune che vanno
inonda intvamezzanotte,quandochi
lavora sta già dormendo. Ma questo è
un altro discorso. Le rispondo invece
sulproblemadell’applicabilitàdelque-
sito.Eledicocheil recuperodeimiglio-
ri perdenti è esattamente il sistema che
abbiamo in vigore al Senato. Ed è esat-
tamente il sistema proposto dai popo-
lari,primofirmatarioilsenatoreElia».

Mainsomma,dastudioso:puòac-

cadere o no che una minoranza
diventimaggioranza?

«Veramente è già accaduto nel ‘96,
quando vinse l’Ulivo che, nonscordia-
mocelo, ebbe meno voti del Polo. Ed è
già accaduto una volta in Inghilterra,
dove i laburisti ebbero più voti ma me-
no seggi. Detto questo, però, franca-
mente mi sembra un rischio davvero
piccolissimo.No, la tesidegliopposito-
ridelreferendumèunafandonia».

Non è una «fandonia» però la tesi
dichisostienechequestoreferen-
dum sta spaccando la maggio-
ranza di centrosinistra, che di
tutto avrebbe bisogno meno che
diquestelacerazioni.

«Abbiamogiàvissutolastagionepoliti-
cadovesidavalaprevalenzaagliequili-
bri interni all’Ulivo rispetto alla rifor-
ma elettorale. È datata primavera del
’99, quando molti -D’Alemacompreso
- furono troppo titubanti sul referen-
dum. I risultati sono sotto gli occhi di

tutti.Epoi iosonoconvintodelcontra-
rio: e che dauna valanga di sìpuò veni-
reunaspintaarilanciarelacoalizione».

Stadicendocheladdovenonarri-

va la «politica» deve intervenire
unalegge?

«No, ovviamente. Ma un chiaro siste-
ma bipolare può aiutare: nel senso che

le regole possono servire ai giocatori
perdare ilmegliodisè.Sepoiaqueigio-
catori non interessa la gara, o non san-
nogiocare,behèunproblemaloro».

Ma che futuro si im-
maginaperqueigio-
catori,peripartiti?

«Quando diciamo che
dovranno trasferire una
parte della lorosovranità
alle coalizioni diciamo il
vero. Stiamo parlando di
una “parte” nondi tutto.
Io credo, insomma, che
ci sia spazio per i partiti,
purché sia chiara la logi-
ca di coalizione. Il ruolo
deipartitinonpuòessere
quelloacuicihannoabi-
tuati in questi anni, deve

ssereunaltro».
Molti sostengono però che uno
dei «mali» della politica, e dei
suoi strumenti, sia nell’eccessivo

peso che viene assegnato alle lea-
dership. Voi ipermaggioritari
non vi sentite un po‘ responsabi-
li?Nonsietevoi,infondo,iteorici
delvotodadareallapersona?

«No,nienteaffatto.Anchequiildiscor-
so sarebbe molto lungo. Ma io non cre-
do che l’eccessiva personalizzazione
della politica vada cercata in questo o
quel modello elettorale. Va cercato al-
trove:nellavideopolitica,peresempio.
Se vuole le dò una data: l’autunno del
63, quando Kennedy si contrappose a
Nixon in un famosissimo duello in tv.
Questo per dirle che il fenomeno è di
vecchia data e gli strumenti per com-
batterlosonoaltri».

Arisentirci...
«Se mi permette vorrei dire un’ultima
cosasull’astensionismo...».

Certo
«Trovo politicamente immorale l’invi-
to a non andare a votare con la motiva-
zione che se gli elettori ci vanno, poi

vinceilsì».
Non le sembra eccessivo l’aggetti-
voimmorale?Infondoèunaposi-
zionelegittima.

«Ealloramettiamolasulpianopolitico:
può una Repubblica andare avanti con
l’ostruzionismo di una minoranza che
impedisceallamaggioranzadivararela
ripulitura delle liste? Di più: può anda-
reavanticonunaminoranzacheimpe-
disce alla maggioranza di intervenire
suiquesitireferendari?».

Forse l’invito a disertare le urne
deriva dal timore che siano con-
validati gli altri referendum,
quellisociali.Nonhadeidubbisu
cosasiamegliofare?

«Alcontrario, credocheseil“popolodi
sinistra” non va alle urne, ci sia il ri-
schio che passino i referendum dei ra-
dicali. Insomma, se si vuole impedire
che passi la norma sui licenziamenti è
giusto lavorare per portare tutti al vo-
to».

Eleicomevoteràsuglialtriquesi-
ti?

«Sìaquelloelettorale,noatuttiglialtri.
Compreso a quello sul finanziamento
ai partiti. Perché credo che la politica
abbiadeicosti, riguardiipartitiolacoa-
lizione. Spese, costi, per le strutture, le
sedi, le organizzazioni. Come vede tut-
to ho meno che una concezione leade-
risticadellapolitica..». S.B

L’INTERVISTA ■ AUGUSTO BARBERA

«Liste pulite? Volendo, sarebbe facile»

“Il maggioritario
non è contro

i partiti
Io credo al loro

ruolo che va
ripensato

”


