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l’Unità NELMONDO 9 Domenica 7 maggio 2000

■ Pacetelefonicatra«KenilRosso»e
Blair.Livingstonesieraappenain-
sediatosullapoltronadiprimocit-
tadinoquandolohachiamatoal
telefonoilpremier,unaconversa-
zionedurataventiminuti,giudica-
ta«utileecostruttiva»insenoal
PartitoLaburista.Dopoavercac-

ciatoLivingstonedalPartitoLaburistaperchéavevadecisodicandidarsiallagui-
dadell’amministrazionelondinese,durantelacampagnaelettoraleBlairaveva
invitatoglielettorianonvotareper«KenilRosso».Dopochelasuavittoriaeradi-
venutaevidente,LivingstoneavevatesolamanoaBlair,manifestandoladisponi-
bilitàacollaborarecolpremier.Ancheilpremier,chedopoilvotohadettodinon
avercambiatoideasullacandidaturadiLivingstone,hamanifestatopubblica-
mentelavolontàdidialogareconilnuovosindacodellacapitale.Ieri«KenilRos-
so»sièpresentatoinjeansallaRomneyHouse,sedeprovvisoriadell’amministra-
zionecomunale,perdiscuterelaformazionedell’esecutivocittadino.«Nonmi
preoccupaquellochepensalagentedime,madiquellochepuòfareperLon-
dra»,hadichiarato.«Nonchiedoallagentediamarmi,nédipassarelevacanze
conme:mapossiamoavereunpo‘difondi inpiùperrisolvereiproblemidiLon-
dra?»,haaffermato,alludendoaBlair.L’assembeacomunalesaràcompostada9
laburisti,9conservatori,4liberaldemocraticie3verdi. Ilsindacosembraorienta-
toaaffidaregliassessorati-chiaveaglielettinellalistadei laburisti, fra iqualisarà
sceltoancheilnumeroduedell’amministrazione.DurantelacampagnaLivin-
gstone,54anni,sièimpegnatoalottarecontrolaparzialeprivatizzazionedella
metropolitana,allepreseconseriproblemidibilanciopermancanzadifondi.

LONDRA

Tregua al telefono
tra «Ken il Rosso»
e il premier

Il Primo
ministro
britannico
Tony Blair
durante
la conferenza
stampa di
Hillsborough a
Belfast A

Blair restituisce l’«autogoverno» all’Ulster
Siglata un’intesa con Dublino, proroga di un anno per il disarmo dell’Ira
ALFIO BERNABEI

LONDRA Si è sbloccata la crisi
nordirlandese causata dalla so-
spensione dei lavori dell’assem-
blea di Belfast voluta dal governo
inglese, contro l’espresso volere di
quello di Dublino. Negli ultimi
tre mesi il premier irlandese Ber-
tie Ahern ha fatto pressione sul
primo ministro Tony Blair per far
riaprire un’istituzione ritenuta
fondamentale nel quadro del pro-
cesso di pace. Il gelo si è sciolto.
Londra ha riconosciuto l’errore di
una decisione presa unilateral-
mente contro gli stessi accordi dei
negoziati tra i due paesi. Fonti re-
pubblicane avevano addirittura
parlato di un possibile ricorso in
tribunale contro Londra. La noti-
zia che i lavori dell’assemblea ri-
prenderanno, secondo lo stesso

Blair, il 22 maggio, è stata seguita
da un comunicato dell’Ira che ha
confermato il suo impegno «ad
una pace giusta» e la sua disponi-
bilità a risolvere l’impasse sul di-
sarmo che è rimasto il punto più
contenzioso sia tra i partiti nor-
dirlandesi membri dell’assemblea
e tra i due governi.

Nel trattato di pace che venne
firmato due anni fa a Belfast era
prevista la messa a punto dell’as-
semblea e di altri organi di gover-
no locale, incluso il parlamentino
Nord-Sud tra le due Irlande, e, si-
multaneamente, l’istituzione di
una commissione per il disarmo
da attuare entro il 22 maggio del
2000. L’11 febbraio scorso il go-
verno inglese sospese i lavori del-
l’assemblea quando David Trim-
ble, il leader del principale partito
unionista Ulster Unionist Party,
indicò che avrebbe fatto crollare

l’istituzione appena nata se entro
una certa data l’Ira non avesse
provveduto ad una prima conse-
gna di armi. La data era arbitraria.
La manovra celava la ricorrente
tendenza degli unionisti prote-
stanti di ostacolare il funziona-
mento di organi di governo locale
ritenuti espendienti «inglesi» di
cedere un po’ alla volta sempre
più potere ai repubblicani e a Du-
blino. In questi ultimi tre mesi
mesi Gerry Adams, leader del par-
tito repubblicano Sinn Fein, l’ala
politica dell’Ira e il premier Ahern
hanno fatto appello a Blair per ri-
dar vita all’assemblea ed accettare
il fatto che l’Ira non consegnerà
mai le armi siccome si ritiene un
esercito che non è mai stato scon-
fitto. Il governo inglese ha ora ac-
colto il compromesso che tempo
da era già stato adombrato dall’I-
ra. Nel comunicato emesso ieri

dall’esercito clandestino si legge
che le armi verranno messe «com-
pletamente fuori uso in modo ve-
rificabile». Il compromesso signi-
fica che accanto alla commissione
per il disarmo presieduta dal ge-
nerale canadese John de Chaste-
lein ci saranno due verificatori in-
dipendenti, l’ex premier finlande-
se Martti Ahtisaari e l’ex segreta-
rio generale dell’Anc (African na-
tional congress sudafricano) Cyril
Ramaphosa. L’Ira farà costruire
dei bunker di cememento, vi met-
terà le armi e permetterà ai verifi-
catori - nessun inglese - di consta-
tarne la permanenza in situ. Non
ci sarà dunque nessuna resa di ar-
mi, proprio come Adams aveva
già anticipato anni fa quando dis-
se che l’Ira non avrebbe conse-
gnato agli inglesi «neppure un so-
lo proiettile», frase poi ripetuta
sui muri di Belfast ed altre città

nordirlandesi con vistose graffiti.
Il comunicto dell’Ira afferma che
«non c’è alcun pericolo alla pa-
ce»: le stesse parole usate in passa-
to per indicare che non sono in
programma operazioni paramili-
tari. Gerry Kelly, portavoce dello
Sinn Fein ha detto che il comuni-
cato rappresenta una «significati-
va opportunità». Ora si tratta di
vedere se Trimble, messo alle
strette, accetterà di riprendere il
suo posto di «first minister» nel-
l’assemblea tra due settimane ed
accontentarsi del fatto che i bun-
ker verranno ispezionati probabil-
mente solo a cominciare dal mag-
gio del 2001. Alla chetichella il
governo britannico sta prose-
guendo col ritiro di alcuni conti-
genti di soldati ed ha un piano
per far smantellare la miriade di
torri di controllo che deturpano
l’orizzonte dell’Ulster.

USA

La Casa Bianca: «Tutti sostengano
questa opportunità di pace»
■ Il presidente degli Stati Uniti Bill Clinton ha accolto con sod-

disfazione l’accordo raggiunto tra il premier britannico Tony
Blair e il collega irlandese Bertie Ahern per ristabilire entro il
22 maggio il governo autonomo dell’Ulster. «Mi sento molto
incoraggiato dall’annuncio», ha detto in una dichiarazione
scritta. I colloqui degli ultimi giorni hanno permesso di rag-
giungere «una base concreta per il ripristino delle istituzioni
politiche in modo da arrivare a un’entrata in vigore completa
degli accordi del Venerdì Santo».
Clinton ha poi invitato «tutte le parti e le organizzazioni para-
militari ad appoggiare l’opportunità di raggiungere questi
obiettivi per assicurare la pace permanente per il popolo del-
l’Irlanda del Nord». Il presidente ha ribadito l’impegno degli
Stati Uniti a contribuire ai negoziati per ristabilire l’autogover-
no dell’Ulster e il completo e definitivo disarmo dell’Ira, pro-
rogato dall’accordo di un anno.
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Clinton fa causa alla polizia di Los Angeles
L’inchiesta durata quattro anni: gli agenti sono accusati di corruzione e violenza
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WASHINGTON La Casa Bianca sta
per scatenare una feroce battaglia
legale contro la polizia di Los An-
geles. I famosiagenti inblu,alcen-
tro di innumerevoli serie televisi-
ve e pellicole di successo, sono
troppo corrotti ed hanno la pisto-
la facile. L’amministrazione Clin-
ton, dopo quattro anni di indagi-
ni, ha deciso di fare causa all’inte-
rodipartimento.

La corruzione dei poliziotti di
LosAngelesèdasempreleggenda-
ria.Pochiannifa il film«LAConfi-
dential»trionfòagliOscarraccon-
tando lastoriadiuncapodellapo-
lizia di Los Angeles in combutta
conicriminali.Lavicendaeraam-

bientata oltre mezzo secolo fa. Ma
molti sostengono che le cose non
sonocambiatemoltodaallora.

La nuova indagine del ministe-
rodellagiustiziasugliagentidiLos
Angeles,scattatanel1996dopola-
menteleperunusoeccessivodella
forza, ha preso una piega imprevi-
sta nel settembre scorso quando
nell’armadietto dell’agente Rafel
Perez è stata trovata cocaina per
oltreunmilionedidollari. Incam-
bio diunasentenzapiùmitePerez
havuotato il saccosuicolleghi.Ne
èvenuto fuoriunquadrodicorru-
zione,falsiarresti,percosseimmo-
tivate, false testimonianze, inda-
ginisviatedaprovefasulle.

La Casa Bianca,dopoaver solle-
citatoa lungoicapidellapoliziadi
Los Angeles a prendere iniziative
radicali per ristabilire la legalità ,
hadecisodiprenderedipettolasi-
tuazione. Un legale del ministero
della giustizia incontrerà domani
a Los Angeles i più alti esponenti
della polizia per annunciare la de-
cisione del governo di promuove-
re una causa contro l’intero dipar-
timento. Il legale Bill Lann Lee of-
frirà una sola alternativa: mettere
l’interodipartimentosottol’auto-
rità di un civile esterno, col potere
di riesaminare tutti i casi contro-
versi ed avere la decisione finale.
Un’azione così devastante ha un

soloprecedente:nel1997ilgover-
no prese una azione simile contro
lapoliziadiPittsburgh.

Dall’inizio delle indagini oltre
70 casi criminali sono stati riesa-
minati acausadiprovateillegalità
degli agenti. Almeno 31 poliziotti
di Los Angeles sono stati arrestati
mentre altri 70 sono sotto inchie-
sta. Nel mirino è l’unità antigang
della polizia. Gli agenti avrebbero
formato una società segreta con la
consegna di placche ricordo agli
agenti che uccidono o feriscono i
criminali. Tra gli accessori degli
agenticorrotti:unamagliettanera
conunteschio ridente sottoadun
cappellodacow-boy.

Il Presidente americano
Bill Clinton

e in alto
il duro intervento di un poliziotto

durante una manifestazione

Le corporation in rivolta contro i «costi politici»
Negli Usa 31 grandi aziende sospendono le donazioni ai partiti

DALLA REDAZ IONE
ANTONIO POLLIO SALIMBENI

WASHINGTON E la rivolta della
«business class» contro gli eccessi della
campagna per il finanziamento della
politica. Rivolta contro la miriade di
comitati elettorali sempre più aggressi-
vi che chiedono soldi per vincere la cor-
sa. Trentuno «corporations» hanno de-
ciso di sospendere le donazioni di «soft
money» ai partiti politici e tra queste si
trovano alcuni dei grandi finanziatori
di congressisti e candidati presidenti
come Revlon, Advamced Micro Devi-
ces, Miramax Films, Starwood Hotels
and Resorts. Secondo l’Associazione
Campaign for America, sono 121 le so-
cietà che nel 1994 e nel 1996 donaro-
no un minimo di centomila dollari cia-
scuna ai Democratici o ai Repubblicani
e oggi hanno voltato le spalle ai «soli-
citors», i pressanti galoppini elettorali
che assediano le segreterie degli alti
manager.

Questa è solo una delle notizie che
hanno di nuovo squarciato il velo delle
relazioni pericolose tra affari e politica
negli States. L’altra è l’accusa lanciata
dal comitato elettorale dei Democratici
a uno dei più importanti leader repub-
blicani alla Camera dei Rappresentan-

ti, Tom DeLay:
avrebbe estorto fi-
nanziamenti ad
alcuni gruppi cer-
cando di nascon-
dere la fonte dei
contributi. A ren-
dere il caso senza
precedenti è che
la causa aperta
dal Comitato De-
mocratico, guida-
to dal figlio di
Ted Kennedy Pa-
trick, è stata catalogata nel «file» della
legge utilizzata per scompaginare i car-
telli della droga e del crimine organiz-
zato. Tutto questo avviene nel momen-
to in cui si moltiplicano le pressioni per
una operazione di pulizia legale e poli-
tica dei finanziamenti ai partiti che
sfuggono ai controlli e aggirano la legge
del 1971 che limita le contribuzioni e
richiede la pubblicazione delle liste dei
donatori. Recentemente Hillary Clin-
ton ha dovuto restituire 22mila dollari
a una imprenditrice di Miami che ave-
va finanziato la sua corsa al Senato e
si è scoperto aveva avuto un ruolo nella
contribuzione data da un trafficante
internazionale di droga al Comitato
Nazionale Democratico nelle elezioni

del 1996.
La decisione delle 31 «corporations»

è una vera e propria svolta perché fino-
ra solo pochissime grandi multinazio-
nali come General Motors, Monsanto,
Allied Signal, Time Warner avevano
annunciato lo stop alle donazioni di
«soft money». Secondo Charles Kolb,
presidente del Committee for Economic
Development che organizza i manager
impegnati nella moralizzazione dei fi-
nanziamenti ai partiti americani, «ci
sono tantissime società che rifiutano di
versare denaro ai politici sfruttando le
scappatoie della legge, ma non lo dico-
no a nessuno». Ciò per evitare che una
volta eletti i congressisti o i presidenti
se ne ricordino e si vendichino.

Negli Stati Uniti i finanziamenti alla
politica si dividono in due grandi cate-
gorie: i dollari che corrono su binari
chiari, noti, certificati e che tutti posso-
no controllare e i dollari sostanzial-
mente «liberi», «hard money» e «soft
money». Da una parte i finanziamenti
raccolti e spesi da candidati, lobbyisti,
comitati di partito e «political action
committe» - i PAC - sulla base di limiti
e regole definiti dalle leggi federali, dal-
l’altra parte i finanziamenti rastrellati
senza restrizioni dai comitati di partito
presso imprese, sindacati, singoli indi-
vidui di solito facoltosi, che si suppone
non siano utilizzati direttamente a so-
stegno di uno specifico candidato. Qui
si trova una immensa area grigia, si
trovano fiumi di dollari in piena di cui
beneficiano allo stesso modo entrambi
i partiti, si trovano i «grandi finanzia-
tori» che staccano assegni da 250mila
dollari.

Area grigia perché, spiega Danny
McDonald, ex presidente della Federal
Electon Commission, «i soft dollars
possono finanziare una generica attivi-
tà collegata al voto come è il contributo
a un partito per la registrazione degli
elettori. In questo modo grandi imprese
o grandi sindacati possono impegnarsi
in finanziamenti ben oltre i limiti sta-

biliti dalla legge».
Lo stop al «soft money» non implica

affatto la fine del finanziamento ai
partiti. Né la «rivolta», come l’ha chia-
mata senza mezzi termini il New York
Times, mette in discussione la caratte-
ristica fondamentale del sistema politi-
co americano che in misura sempre
maggiore è fondato sull’azione e sulla
capacità di influenza dei gruppi di in-
teresse e non solo del business. Tutta-
via è l’ennesimo segnale del disgusto
crescente per gli effetti devastanti che
la corsa ai dollari senza limiti, arrivata
con le presidenziali 2000 a livelli mai
raggiunti, ha nella relazione tra politi-
ca e cittadini. E giusto che decisioni sui
diritti dei malati, sui contributi alla
Social Security investiti a Wall Street e
sull’informazione sui contenuti dei cibi
dipendano dal flusso di denaro che ar-
riva ai partiti dalle società di assicura-
zione, dai finanzieri o dalle multina-
zionali biotecnologiche?

Naturalmente il confine tra l’interes-
se e la necessità per il business di essere
adeguatamente rappresentato al Con-
gresso e alla Casa Bianca e gli aspetti
etici è molto labile e spesso è un calcolo
di convenienza la vera ragione del ri-
getto del «soft money». Ha dichiarato
il vicepresidente di una società che lo

stop alle donazioni è dovuto semplice-
mente al fatto che «i benefici non sono
poi così elevati» soprattutto da quando
la «tariffa» per appartenere al club dei
donatori di élite è passata da 100mila
a 250mila dollari. Inoltre, è difficile
presentare agli azionisti programmi
che riducono i costi aziendali aumen-
tando nello stesso tempo il finanzia-
mento dei politici.

La «ribellione» per ora riguarda an-
cora una sparuta minoranza mentre i
meccanismi del «soft money» sono più
oliati che mai. Dal gennaio 1999 de-
mocratici e repubblicani hanno raccol-
to 160,5 milioni di dollari in «soft mo-
ney», il doppio di quanto raccolsero nei
primi 15 mesi del ciclo elettorale del
1996. Entro novembre si arriverà ai
500 milioni di dollari, il doppio del
1996. Eppure è destinata a lasciare
tracce profonde. I repubblicani,
McCain a parte, traccheggiano, ma an-
che i democratici tutto sommato non
brillano per ardimento. Bush si è pro-
nunciato per la fine delle contribuzioni
di imprese e sindacati ai partiti, ma
vuole mantenere donazioni individuali
senza limiti. Gore, dopo aver fatto tar-
diva ammenda per aver chiesto finan-
ziamenti dal suo ufficio alla Casa
Bianca ed essere apparso alla cerimo-

nia in un tempio buddista in Califor-
nia che fruttò 160mila dollari, ha sfi-
dato Bush per farla finita con il «soft
money» sostenendo però che «un disar-
mo unilaterale non avrebbe senso». Ha
promesso che la sua presidenza ridurrà
la «corrotta influenza del denaro» e dei
cosiddetti interessi speciali sulla politi-
ca, ma intanto non è mai è mancato
alle «battute di caccia», ai party orga-
nizzati per ricevere assegni. Nel 1992,
nelle prime 24 ore successive all’an-
nuncio che sarebbe stato lui il candida-
to vicepresidente, rastrellò un milione
di dollari, oggi è Clinton a restituirgli il
favore.

Secondo Archibald Cox, la rispettato
procuratore indipendente dello scanda-
lo Watergate che travolse Nixon, so-
stiene che gli abusi nei finanziamenti
«sono peggio oggi di quanto fossero nei
primi anni ‘70». Chi finanzia vuole ot-
tenere il massimo risultato, chi è finan-
ziato pure. Così scandalizzarsi perché
l’altro giorno la lobby dei produttori di
armi ha detto che considererebbe una
presidenza Bush la «sua» presidenza è
pura ipocrisia. Particolare da soap ope-
ra: Monica Lewinsky entrò alla Casa
Bianca perché un amico di famiglia do-
nò più di 330mila dollari al partito de-
mocratico.


