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ANTONELLA MARRONE

ROMA Agenzie di stampa bollenti,
ieri pomeriggio, sul caso Alcatraz.
La sospensione del programma in
onda su Raidue, scritto da Diego
Cugia, già grande successo radiofo-
nico di Radiodue, ha scatenato
non poche polemiche, senza con-
siderare le centinaia di e-mail che
hanno invaso in poche ore il sito
del condannato a morte Jack Folla.
Ripercorriamo velocemente la sto-
ria. Alcatraz va in onda per la pri-
ma volta alle ore 20.00 del 1 mag-
gio. Vanno in onda quattro punta-
te, poi l’annuncio, laconico, della

sospensione: «Raidue ha deciso di
cancellare la programmazione di
Alcatraz. L’indubbia qualità del
programma non ha trovato un
giusto riscontro di audience».
Amen. Un incidente di percorso,
probabilmente. Queste due righe
nascondono una «filosofia» aber-
rante per essere «dispensata» dal
servizio televisivo pubblico e dun-
que deve esserci uno sbaglio. Ma
andiamo avanti con la cronaca. Il
segretario dei Ds, Walter Veltroni,
fa un annuncio pubblico sulla vi-
cenda (un buon segnale per rinfre-
scare l’aria intorno a Viale Mazzi-
ni): «La decisione di togliere Alca-
traz dal palinsesto Rai è un grave

errore, per la logica che spinge il
servizio pubblico a sospendere un
programma sulla base di valutazio-
ni legate esclusivamente all’Audi-
tel. In scelte di questo tipo non c’è
nessuna valutazione di qualità,
nessun giudizio estetico e si colpi-
sce il tentativo di cercare esperi-
mentare forme e linguaggi nuovi
(...) Il servizio pubblico radiotelevi-
sivo, che ha la storia e la forza del-
la Rai (e che riceve 2500 miliardi di
lire di canone dai cittadini) non
può certo ragionare come una Tv
commerciale. Se è sbagliato - ed è
sbagliato - immaginare per la Rai
uno spazio residuale di tipo peda-
gogico, è altrettanto sbagliata una

omologazione ad un “pensiero
unico” televisivo». «Scelta infeli-
ce» la giudica anche Giuseppe Giu-
lietti: «E‘ molto preoccupante, e
anche contradditorio, dire di un
programma che è di qualità ma
non raggiunge l’Auditel. Dall’altra
parte non vedo chi, se non il servi-
zio pubblico, dovrebbe farsi labo-
ratorio e sostenere la sperimenta-
zione». Subito dopo l’azienda Rai
tenta un recupero con la seguente,
anodina risposta: «A prodotto fini-
to è stata rilevata la necessità, per
le sue particolari caratteristiche, di
spostarlo in una collocazione di
seconda serata ritenuta più idonea.
Ma non essendo stato trovato un

accordo con l’autore è stato man-
tenuto l’orario delle 20 pur con
dubbi sull’accoglienza del pubbli-
co presente in quella fascia oraria.
Dubbi che hanno trovato confer-
ma nei primi dati di ascolto dalla

cui analisi è ap-
parso evidente
che si stava
sprecando una
risorsa da valo-
rizzare offren-
dola ad un pub-
blico che in
quell’orario cer-
ca un prodotto
con altre carat-
teristiche. A
fronte dei primi
risultati e‘ stato
Cugia a chiede-
re all’azienda di
sospendere il
programma,
ma la Rai ha
preferito con-

trollare i dati di una settimana di
programmazione per avere ulterio-
ri elementi di valutazione. Raidue
non intende abbandonare la linea
di ricerca di cui fa parte questo
programma, per il quale si posso-

no studiare collocazioni diverse
che si armonizzino con le regole
generali del suo palinsesto». A
questo punto risponde Cugia: «So-
no sbalordito. Non posso e non
voglio credere che la Rai ha dichia-
rato che sarebbe stato l’autore a
chiedere di sospendere il program-
ma. Invito a riflettere se un padre
possa chiedere ad una matrigna di
uccidere suo figlio. È una dichiara-
zione ridicola... Ho chiesto una
collocazione di seconda o terza se-
rata, presente l’avvocato Giovanna
Cau. Mi è stato risposto che non
c’era spazio in palinsesto». Cugia
ringrazia per la solidarietà «Veltro-
ni e Giulietti che hanno colto un
improvvisa e allarmante “mediase-
tizzazione» del servizio pubblico».

«Il programma è bello e quindi
non lo faranno durare ma il mio
parere vale 100 perché pago il ca-
none. Continuate così. Non mol-
late. Roberto». Mail inoltrata il 2
maggio 2000 alle ore 23.23

Veltroni: grave chiudere «Alcatraz»
Proteste e polemiche dopo lo stop al programma di Raidue
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Francesca Neri in una scena di «Alcatraz»

UN CIAK
SULLA STORIA

A Cinecittà già
iniziate le riprese
del nuovo film
«Concorrenza»
sleale»
con Castellitto
Abatantuono
e Depardieu
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MICHELE ANSELMI

ROMA «Una commedia diverten-
te e amara su un brano poco edifi-
cante della nostra Storia». Ettore
Scola presenta così il suo nuovo
film, quel Concorrenza sleale che
ha cominciato a girare giovedì
scorso a Cinecittà. «Il brano poco
edificante» si riferisce alle leggi
razziali del 1938, odiose e ingiu-
ste, volute dal
regime fascista
per uniformar-
si, in tutta in-
dipendenza, al-
la farneticante
ideologia anti-
semita abbrac-
ciata da Hitler
cinque anni
prima. Eccola,
allora, la Roma
borghese di
quei declinanti
anni Trenta: lo scenografo Lucia-
no Ricceri ha ricostruito un’inte-
ra via del quartiere Prati, ispiran-
dosi a ricordi d’infanzia e foto-
grafie d’epoca. È qui, nell’imma-
ginaria via Settimiano, tra vetrine
sontuose e negozi più umili, edi-
cole di giornali, fermate di tram,
tende di mercato, rovine romane
e cortili verdeggianti, che si con-
suma la doppia «concorrenza
sleale» evocata dal titolo del film.
Dapprima, quella che il merciaio
ebreo Leone Simeoni, sagace e
scaltro, mette in atto nei con-
fronti dell’attiguo sarto Umberto
Melchiorri, cominciando a ven-
dere abiti già confezionati; e poi
quella davvero abietta che le leg-
gi razziali promulgate da Mussoli-
ni faranno cadere sulla famiglia
ebrea, in uno stillicidio di restri-
zioni e divieti, fino a costringerla
ad abbandonare il quartiere.

Alle otto di sera, dopo una
giornata di riprese, c’è un’atmo-
sfera strana sul set. Arrivano a
sorpresa Giuseppe Tornatore e
Bernardo Bertolucci per salutare
Scola, poco più in là Sergio Ca-
stellitto (Simeoni), Diego Abatan-
tuono (Melchiorri) e Gérard De-
pardieu (il fratello del sarto) si
preparano a mangiare qualcosa.
Concorrenza sleale - lo si vede già
dall’apparato scenografico che
racchiude, oltre alla sartoria e alla
merceria, anche gli appartamenti
delle due famiglie - è un film co-
stoso: 16 miliardi, metà dei quali
forniti dal Fondo di garanzia, e
quasi tutto il resto dalla Medusa,
che coproduce e distribuisce. Ma
Scola, e con lui gli sceneggiatori
(la figlia Silvia, Furio e Giacomo
Scarpelli), preferiscono non par-
larne come di un «kolossal».

Scrive il regista, come al solito
restio a parlare: «Vivere nella
stessa città, nella stessa strada, fa-
re lo stesso lavoro, appartenere
alla stessa classe sociale, avere la

stessa composizione familiare
(una moglie, due figli, zii e non-
ni), eppure non essere uguali,
non avere gli stessi diritti, non
poter frequentare le stesse scuole,
non poter esercitare il proprio la-
voro né tenere aperto il proprio
negozio, conoscere l’intolleranza
e l’esclusione. Scoprire di essere
considerati “diversi”, per nascita
e per razza. È accaduto in passato
a ebrei e neri, accade oggi a im-

migrati ed extracomunitari».
Tema certo cruciale, anche se è

lo stesso Scola a sconsigliare para-
goni troppo meccanici tra l’Italia
degli anni Trenta e l’Italia del
Duemila. «Oggi non c’è un regi-
me, non ci sono - almeno per ora
- leggi esplicite contro certe etnie,
non c’è un’intolleranza di fondo.
Però dico: stiamo attenti ai picco-
li segni di intolleranza, anche
quelli domenicali. L’italiano, da

sempre, passa per essere il meno
razzista tra gli europei. E la stessa
comunità ebraica in più di
un’occasione ha considerato l’I-
talia tra i paesi amici». Eppure...
«Eppure se Mussolini fosse rima-
sto neutrale in quel 1937 certi
sviluppi storici sarebbero stati di-
versi. Perché ci furono - eccome -
superficialità, sottovalutazioni,
viltà. Nel film raccontiamo an-
che questo».

La Storia con la s
maiuscola che irrom-
pe nella storia quoti-
diana degli italiani,
svelandone le me-
schinità, ma anche
estraendone senti-
menti positivi: succe-
deva in C’eravamo
tanti amati, in Una
giornata particolare,
soprattutto nella Fa-
miglia. «Succede an-
che qui», confida Fu-
rio Scarpelli. «Nello
scrivere il film ci sia-
mo posti una domanda: che suc-
cedeva nella testa dell’italiano
medio all’uscita delle Leggi raz-
ziali? Perché se è vero che dopo
l’8 Settembre in molti si mobilita-
rono per salvare gli ebrei dalla de-
portazione, la storia degli anni
precedenti presenta molti buchi

neri. Ecco, noi abbia-
mo voluto raccontare
come cominciarono
le cose. Alla nostra
maniera: con un bas-
so continuo che ten-
de al tragico e sopra
la forma ironica. Per-
ché non c’è ironia
senza dramma e vi-
cerversa».

Scarpelli aveva po-
co più di 18 anni in
quel 1938 (Scola ap-

pena 6), eppure il
suo ricordo è vivido.
«A Roma gli ebrei
erano pochi, ben in-
tegrati nelle profes-
sioni, anche le più
umili, non rappre-
sentavano una pre-
senza “visibile”. I
miei amici non era-
no ebrei, erano amici
e basta. Improvvisa-
mente le Leggi raz-
ziali cambiarono le
cose, nel profondo.
Sembrava un’imposi-

zione che veniva dall’alto, che
non ci riguardava, e invece l’in-
giustizia scivolò nella vita dome-
stica, avvelenando i rapporti».

Proprio come capita in Concor-
renza sleale, quando la famiglia
Simeoni - è la prima di una serie
di vessazioni - deve rinunciare al-
la governante che aveva tirato su
i bambini perché cattolica. «All’i-
nizio la concorrenza è una nor-
male concorrenza di commer-
cianti, alimentata con furbizie,
sgambetti e tiri mancini», spiega
Sergio Castellitto, al quale non
sembra vero, dopo «il bagno di
santità cattolica» fatto con Padre
Pio, di incarnare questo merciaio
ebreo scaltro e intraprendente sul
quale pesa già un destino di mor-
te. «Leone è un ottimista, il capo
di una famiglia sorridente e gio-
viale. Non vuole credere a quello
che sta succedendo. Si rifiuta, co-
me tanti all’epoca, di immagina-
re l’inimmaginabile. Il film non
lo dice, ma Leone finirà ad Au-
schwitz. La tragedia la conoscia-
mo noi, e questo credo renda più
forte la commedia».

Anche Depardieu, che Castel-
litto definisce «un fanciullone»,
invita a vigilare, a difendere in
ogni modo le libertà, «prima che
sia troppo tardi». Nel film l’attore
francese fa Angelo Melchiorri,
l’antifascista che «apre la cassa-
forte dell’ottusità spiegando al
fratello Umberto che non capire,
a volte, significa essere complici».

Umberto alla fine capirà, e tra-
sformerà quel suo sentimento di
rabbia verso il “concorrente slea-
le” in amicizia, rispetto, stima.
«Perché», sottolinea Abatantuo-
no, «mille volte più sleale sarà il
tradimento di un intera nazione
ai danni di quei cittadini ebrei
privati dei loro diritti». L’attore,
reduce da Il metronotte, racconta
di non avere «sogni nel cassetto»,
ma certo lavorare con Scola «è
un’esperienza gratificante e im-
pegnativa, spero solo di essere
bravo quanto i miei colleghi». Per
entrare nel ruolo di quel sarto al-
l’antica, meticoloso e fiero del
proprio lavoro, dice di aver fre-
quentato per tre mesi l’atelier di
Bardelli a Milano: ma, si capisce,
è solo uno scherzo a uso e consu-
mo dei giornalisti.

“Commedia
divertente

e amara su un
brano poco

edificante della
nostra storia

”
Questione

di razza
Questione

di razzaVeleno antisemita
nella Roma del ’38:
Scola torna sul set

LA MEMORIA

In classe qualcuno mi disse:
«Sei proprio un vero ebreo»

Castellitto,
Depardieu
e Abatantuono
sul set di
«Concorrenza
sleale»
Accanto, Scola

PRESIDENTE DELLA COMUNITÀ EBRAICA ITALIANA
AMOS LUZZATTO

N on credo che la mia famiglia
fosse molto tipica nel mondo
ebraico italiano degli anni

Trenta, se non altro perché nessuno
era iscritto al Fascio e in casa non
esisteva la «cimice», come veniva
chiamato il distintivo del Partito fa-
scista. Ero entrato in terza elemen-
tare quando si cominciò a respirare
aria di guerra in Abissinia; le prime
prove di oscuramento contro possi-
bili attacchi aerei le ricordo già in
vacanza, a Villa Opicina, a Trieste.

La maggior parte dei miei amici
non erano ebrei ed erano tutti trasci-
nati, con le loro famiglie, in un en-
tusiasmo patriottico che le «inique
Sanzioni» (più o meno applicate)
non avrebbero smorzato. Ma perso-
nalmente ne conservo un ricordo
particolare, consistente nella mis-
sione «chiesta» (ma rifiutare non
era possibile) a mio nonno, Dante
Lattes, presso l’organizzazione sio-
nistica a Londra in compagnia del
poeta ebreo toscano Angiolo Orivie-

to (!) e il suo viaggio non ebbe alcun
esito, se non quello di renderlo invi-
so al regime che, tre anni dopo, ci
avrebbe sottoposto a rigorosi con-
trolli di polizia.

La borghesia ebraica italiana non
era molto differente dal resto di
quella italiana. In genere, appoggia-
va il regime con tiepido consenso. Vi
era poi uno strato di fascisti entu-
siasti, che aveva dato vita anche a
propri organi di stampa, un solido
gruppo di intellettuali antifascisti (il
«Processo di Torino» fu di quegli
anni) dai quali a noi bambini giun-
geva ben poco. L’attività sionistica
di mio nonno lo manteneva in con-
tatto con ambienti internazionali
ebraici, i quali, se erano lungi dal
possedere l’influenza che poi sareb-
be stata lo attribuita dalla propa-
ganda razzistica antisemita, aveva-
no certamente una certa influenza
di idee. Chaim Weizmann era il
leader, ed era un democratico con-
vinto, profondamente inserito nel

mondo anglosassone. Lo stesso mio
nonno aveva nette simpatie sociali-
ste e riceveva dalla Palestina lettere,
articoli, corrispondenze che, diretta-
mente o indirettamente, valorizza-
vano il modo di vivere delle nuove
colonie collettive, i «kibbutzim»,
che mi avrebbero affascinato an-
dandoci per la prima volta nel
1939. Per alcuni ebrei italiani, il
Sionismo sarebbe stato uno spira-
glio aperto verso il mondo non fasci-
sta, una boccata d’ossigeno, uno sti-
molo a mantenere una autonomia
critica anche all’interno.

Malgrado questa atmosfera fami-
liare, la Scuola aveva una grande
influenza su di me, con le sue adu-
nate, la sua retorica, il suo naziona-
lismo. Devo aver detto una volta a
mia madre che mi ritenevo fortuna-
to di essere nato in un paese così
pieno di eroi e di glorie come l’Italia;
ricordo che mia madre cercò, con
prudenza e con pazienza, di smor-
zare il mio entusiasmo facendomi

capire che non era giusto accettare
tutto quello che mi veniva propinato
come fosse oro colato. E, natural-
mente, rischiava.

L’impresa etiopica era forse stata
l’apice del consenso per il regime.
Anche presso non piccola parte del
pubblico ebraico. Ma subito dopo si
cominciò a cambiare. A scuola si
cantava «Faccetta nera», una specie
di inno di un colonialismo «pater-
nalistico», ma al tempo stesso un
mio compagno di classe con il quale
gareggiavo, che ricordo elegantino,
viziato e superbetto, mi apostrofava
con un «sei proprio un vero ebreo»,

che pareva una cupa
premessa per il prossi-
mo futuro. A casa si
parlava spesso della
Germania e delle perse-
cuzioni. Per Trieste, do-
ve li accudiva il nostro
congiunto Giuseppe Fa-
no, transitavano sem-
pre più numerosi i pro-
fughi ebrei dalla Ger-
mania e dall’Austria

per la Palestina. Poi venne Hitler in
Italia. Ricordo le prime camicie bru-
ne, ospiti di riguardo; ricordo, sulle
loro braccia, le svastiche. Nel giu-
gno del 1938 ero stato ammesso
trionfalmente al Ginnasio. Ma in
autunno non rispondevo all’appello
perché ne ero stato espulso prima
ancora di cominciare a frequentarlo.
Finivano gli anni Trenta e con essi
non solo l’infanzia ma tutta una fa-
se della mia vita, apparentemente
tranquilla, certamente, nell’inco-
scienza normale dell’età, abbastan-
za serena. Poi, la guerra. Siamo an-
cora qui, e possiamo raccontare.


