
07POL02A0705 ZALLCALL 12 00:29:43 05/07/99  

l’Unità IN PRIMO PIANO 3 Domenica 7 maggio 2000

07POL02AF03
3.50
12.0

La Corte dei conti indaga
su liste e quorum

■ Seireferendumdel21maggioprossimonon
dovesseroessereconsiderativalidiperché
nonèstatoraggiuntoilquorumdeivotantia
causadellamancatarevisionedellelisteelet-
toralipotrebbeconfigurarsiundannoerariale
acaricodelloStato.
Èl’ipotesiallaqualestalavorandolaprocura
umbradellaCortedeiconti,guidatadaSalva-
toreSfrecola.Ilmagistratohaavviatoinfatti
quellachetecnicamentesichiamaun’indagi-
neconoscitivacheèancoraalleprimebattu-
te.«Stiamovalutandoattentamentelanor-
mativainmerito-hadettoall’agenziaAnsa
Sfrecola-percapireesattamentequalisiano
gliobblighideivariuffici.Nonciinteressanoi
risultatidellaconsultazione-hapoiprecisato-

masolochetuttosisvolganelri-
spettodellalegge».Nonèescluso
cheinsettimanalaprocuraapraun
veroepropriofascicolosuireferen-
dumelettorali.
Inparticolareimagistraticontabili
umbristannovalutandoselalegi-
slazione,comeconfermanoiprimi

accertamentisvolti,prevedaperiresponsabili
degliufficianagrafeedeiconsolati italianiall’e-
sterol’obbligodiripulirelelisteelettoralidatutti
colorochenonhannopiùdirittoalvoto.
Secosìfosseilquorumperireferendumdelpros-
simo21maggiodovrebbeesserecalcolatote-
nendopresenteglielenchipulitidellelisteeletto-
rali. Incasodivotoconlevecchielisteenell’even-
tualitàchenondovesseessereraggiuntoilcin-
quantapercentopiùunodeivotantipotrebbe
quindiconfigurarsiundannoerarialeperloSta-
to.
Questosarebbelegatoaisoldispesiperfarsvol-
gereunaconsultazionepoiconsideratanonvali-
daperilnonrispettodellaleggedapartedialcuni
ufficipubblici.

Corrado Giambalvo/ Ap

L’INTERVISTA ■ GIOVANNI SARTORI, politologo

«Il sì non risolve il nostro male vero»
“Se non verranno

impegni seri
per una legge

a doppio turno
di collegio
voterò no

”

ROMA «Lei mi chiede co-
me voterò? Beh... credo
che lo si possa dedurre leg-
gendo quel che scrivo». Il
professor Giovanni Sartori
è da sempre uno di quegli
studiosi il cui parere «con-
ta». Tanto più se si parla di
riforme, di sistemi elettora-
li.

Scusi l’insistenza, ma proviamo
ad essere più espliciti. Cosa ri-
sponderà al quesito per l’abroga-
zionedellaquotaproporzionale?

«Dipende...».
Dipende da cosa? Mica sosterrà
che prima di decidere seguirà le
ultime battute della campagna
referendaria?

«No,assolutamenteno.Non
si tratta di questo. L’ho detto
molte volte: dipende dal fat-
to se c’è o meno un impegno
avarare,dopoil referendum,
una legge elettorale maggio-
ritaria a doppio turno di col-
legio. E se quest’impegno
noncifosse,votereino».

Dice che non è vero, insomma,
quel che sostengono i referenda-
ri, e che cioè una vittoriadelsìga-
rantirebbe comunque una buo-
nalegge?

«Dico di no, dico che un si-
stema che derivasse da una
semplice autoapplicazione
del referendum sarebbe un
male uguale al male che si
vorrebbeguarire».

Perché?
«Perché non è un vero che il
maggioritario secco porreb-

be fine all’attuale situazione
di frammentazione. Non è
così. E ci vuole poco a capir-
lo: il turnounicoampliaadi-
smisura il potere di ricatto
delleformazioniminori».

El’alternativa?
«Una, quella proposta da
me, è un doppio turno aper-
to, al secondoturno,aiprimi
quattro. L’alternativa drasti-
ca è il “progetto Macrome-
dia”.Undoppioturnodicol-
legionelqualeilprimoturno
dovrebbe avere, grosso mo-
do, il valore di una elezione
”primaria”, poi, al secondo
turno,seladovrebberovede-
re i due candidati più votati.
In ogni caso il mio punto di
vista è che se non c’è l’impe-
gno a varare una buona leg-
ge,voteròno».

L’impegno, quest’impegno, a chi
lochiede?

«Ovviamente a tutti i refe-
rendari, ma soprattutto al
maggior partito della sini-
stra. Perché è ovvio che se
Veltroni non vuole, il dop-
pio turno non ci sarà mai. Le
cito Veltroni perché il segre-
tariodeidiessesièdichiarato
per lungo tempo favorevole
al doppio turno di collegio,
salvo poi ripensarci, non so
bene perché. O meglio: lui
sostiene di aver dovuto ab-
bandonare quel progetto
perché non aveva i consensi
necessari nella maggioran-
za.Maèovviochedaipiccoli

partiti quel consenso non
verrà mai, sonoipartitimag-
giori di entrambi gli schiera-
menti che devono trovare
un’intesa. Esattamente co-
me si era tentato di fare con
laBicamerale».

E l’idea diastenersi?Nonl’hapre-
sainconsiderazione?

«No, chi si astiene è chi si di-
sinteressa. Io mi interesso e
quindiandròavotare».

Professore, le sembra che un refe-
rendum sia lo strumento più

adatto per affrontare temi come
quellodellariformaelettorale?

«Io credo che il referendum
sia utile se usato corretta-
mente, se sono quesiti intel-
legibili».

Ècosìstavolta?
«Beh... ho dei dubbi. Perché,
diciamoci la verità, sul turno
unico, sul doppio turno, ec-
cetera credo che appena un
cinque, dieci per cento degli
elettorinemastichi».

Nellasuaideadiriformaelettora-

le che fine fanno i partiti? Do-
vrannoscomparire?

«No davvero. Perché io cre-
do che i partiti siano uno
strumento indispensabile
dellademocrazia».

Altro tema: c’è chi mette sotto ac-
cusa la «filosofia» a cui lei si ispi-
ra, il maggioritario. C’è chi dice,
insomma,chequelsistemafavio-
lenzadell’articolazionedellecul-
ture politiche italiane. Lei che ne
pensa?

«Sonosciocchezze.Vuoleun
esempio, un esempio stori-
co? Il passaggio dalla IV alla
V repubblica in Francia. An-
che lì c’era un’articolazione
di storie, di tradizioni,di cul-
ture che in qualche modo ri-
cordal’attualesituazioneita-
liana. Bene, lì, in Francia, il
sistema elettorale ha impo-
sto un sistema bipolare che
hasoddisfattoifrancesi».

Visto che ci siamo: come voterà al

referendum sul finanziamento
aipartiti?

«Voterò no. Perché, facile
demagogia a parte, la politi-
cahauncosto.Eglistrumen-
ti della politica, cioè i partiti,
o “rubano” o vanno sovven-
zionati. Certo, se c’è finan-
ziamento pubblico vanno
poi controllati. Ma questo è
un argomento da trattare
successivamente. Ora credo
sia importante ribadire il
principio che i partiti sono
indispensabili alla democra-
zia e come tali vanno finan-
ziati».

E se le chiedessi come voterà al re-
ferendum sociale, quello sui li-
cenziamenti?

«Lerispondereicheeravamo
d’accordo di parlare del refe-
rendum elettorale. Non ha
moltosensocheio le raccon-
ti tutte le mie intenzioni di
voto». S.B.

07POL02AF02
1.33
14.0

Leggi elettorali
alle urne
per 4 volte
■ Sonotreiprecedentireferen-

dumelettoraliper iqualisièvo-
tatoinItalia. Il9giugno1991
gli italianifuronochiamatia
pronunciarsisulreferendum
propostodaMarioSegniper
l’eliminazionedellapreferenza
multiplanelleelezioniallaCa-
mera. Isì furono26.922.176
(95,6percento).Il62,5per
centodei47.140.354aventi
dirittosirecòalleurne,igno-
randogli inviticraxianiad«an-
darealmare».DinuovoilCorel
diMarioSegni(Comitatoper
leriformeelettorali)promosse
il referendumsull’abrogazione
delsistemaproporzionaleper
l’elezionedi238dei315com-
ponentidelSenato.Il18aprile
1993gliaventidirittoalvoto
erano47.890.101,ivotanti
36.879.669(77%).Dopola
nettavittoriadel«sì»(82,7%)il
Parlamentocominciòsubitoa
lavorarepertrasformareilsiste-
maelettoraleinsensomaggio-
ritariouninominale.Lariforma
venneapprovatanell’estate
successivaefuutilizzataperla
primavoltanellepolitichedel
1994.Il18aprile1999infineil
referendumperl’abolizione
dellaquotaproporzionalenel
sistemaelettoraleperlaCame-
rafallì l’obiettivodelquorum
perpochissimivoti.

Il politologo
Giovanni Sartori,
sotto il leader
radicale
Emma Bonino
durante
la manifestazione
per le liste
elettorali davanti
a Palazzo Chigi
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La sinistra rifletta, ma anche sui suoi meriti
Stiamo attenti quindi a non farci
ingannare: questo paese non
chiede meno politica ma esige
che la politica diventi più alta, si
occupi davvero della «polis»,
prenda su di sé il compitodidise-
gnare un «nuovo ordine», essen-
do questo compito ineludibile a
fronte del venir meno di quello
che per decenni è stato un altro
«ordine», cioè del vecchio asset-
to della società e dello Stato, in-
tendendo per Stato non solo le
istituzioni formali ma l’insieme
dei grandi sistemi di regolazione
e i fondamentali compromessi
sociali in cui siamo cresciuti per
mezzo secolo. Qui sta il nuovo.
LaTvconsegue.Maquistaanche
l’anacronismodellavecchiasini-
stra.

Ha ragione quindi D’Alema
quando nel discorso di commia-
to al Senato dice che il governo
da solo non basta, soprattutto
quando le trasformazioni delle
aspettative individuali di vita,
del mercato del lavoro, degli
orientamenti culturali avvengo-
no con grande rapidità e, spesso,
fuori dalle vecchie mediazioni
che la politica ha saputo costrui-
re. Ed è esatto il suogiudizio con-
clusivo: «ancora una volta è la
politica ad essere in ritardo nei
confrontidellasocietà».Restaso-
lodaaggiungerecheseèveroche
il Paese è di fronte alla prova più
difficile della sua storia (la prova
di una integrazione europea che
non riguarda solo la moneta ma
la sua interaossatura),alloranon
solo il governo centrale ma la so-
cietà diventa il teatro di questa
prova. Da tempo bisognava sa-
perlo e bisognava, quindi, anda-

re ben oltre un riformismo, dal-
l’alto, «senza popolo». Se a ciò si
aggiunge lo spettacolo degra-
dante che i partiti stanno dando,
einpiùinquelmododiesseredei
servizi e degli apparati pubblici
che - nonostante l’avvio delle ri-
forme Bassanini - tuttora resiste,
faostacolo,accresceiritardidella
decisionepoliticaeaumentaico-
sti per i produttori, si spiega be-
nissimo perché si allarga il fossa-
to tra lagentee lapolitica,maan-
cheperché il rifiutodelvotoèco-
sa diversa dal qualunquismo. È il
bisogno assillante di un riformi-
smonuovochesiacapacediscio-
gliere questo nodo tipicamente
italiano costituito dalla estrema
difficoltà di realizzare la necessa-
ria innovazione economico-so-
ciale se al tempo stesso non si ri-
forma il sistema politico e di go-
verno. Perciò il fallimento della
Bicameralehaavutouncostopo-
liticoenorme.

A me sembra che questo nodo
altamente politico (il nesso tra
economia, società, eStato)è il te-
ma di fondo che il riformismo
italiano ha ancora di fronte. Se è
così la discussione dovrebbe ve-
nire inchiarosuunpunto:cheti-
po di sbaglio abbiamo fatto in
questianni.Dicosbaglioinsenso
strategico perché dalla risposta
dipendemoltodelnostrofuturo.
Per parte mai comincio col dire
che non condivido il piagnisteo
di che adesso dice che abbiamo
sbagliato tutto. Iononlocredo.E
nonlocredoperunaragionefon-
damentale: perché la storia di un
partito non può essere separata
dallastoriadelPaese.

A me sembra, quindi essenzia-
le volgere lo sguardo all’insieme
del decennio perché solo una ri-

flessione seria su questi anni dif-
ficili, da un lato ci fa capire me-
glio quali sono stati i nostri ritar-
di e i nostri errori ma dall’altro ci
da la consapevolezza e l’orgoglio
del ruolo che abbiamo giocato
non solo per noi stessi ma per l’I-
talia. Se la sinistra italiana non
parte da qui, cioè dal fatto che
non ha esercitato solo un «buon
governo» (il che non è poco) ma
ha dato un contributo essenziale
all’impresachesembravaimpos-
sibile di evitare la bancarotta e il
declassamento del Paese comin-
ciando a porre il suo sviluppo su

nuove basi, co-
me pensiamo
di rilanciare la
coalizione e di
battere la de-
stra? Raccon-
tando alla gen-
te che abbia-
mo sbagliato
tutto?

So bene che
una riflessione
seriasuldecen-
nio non si può

improvvisare. Mi limito ad ac-
cennare ad alcuni passaggi. In-
tanto si conferma sempre più ai
miei occhi la necessità della
«svolta» di Occhetto. La cui fe-
condità, nella sostanza, è consi-
stitanonsolonellosbloccareilsi-
stema politico dando vita a una
sinistra riformista legittimata a
governare ma nel ricollocare la
sinistra italiana in quel campo
della sinistra europea, al di fuori
del quale le «armi della critica»
(cioè la necessità di avere una vi-
sione critica della modernizza-
zione, non subalterna rispetto al
pensiero apologetico dominan-
te) non si potranno trasformare

mai nella «critica delle armi»
(cioè nella capacità di contrasta-
re effettivamente gli attuali mec-
canismi del potere, che sono
mondiali).

Insisterei su questo anche per-
ché sento il dovere di rispondere
a quel giudizio, che è diffuso, se-
condo cui la sinistra italiana ha
persol’autonomia.Tendenzesu-
balterne nelle nostre file effetti-
vamentecisono.Ec’èdachieder-
si, come ha fatto con toni molto
allarmati Tortorella, quale sia lo
stato della democrazia italiana:
problemanonda nienteessendo
dopo tutto la qualità della demo-
crazia e il rapporto tra dirigenti e
diretti, la misura diunapoliticae
diuncammino.

In realtà a me sembra che nel-
l’affrontare questo tema non si
possa prescindere dalla sostanza
del processo storico-politico che
in questo decennio abbiamo cer-
cato di avviare. Nonostante mol-
ti pensieri «deboli» e manifesta-
zioni di subalternità, gli eredi
dellafrazionemaggioritariadella
sinistra si sono confermati come
ilpilastrodellademocraziaitalia-
na. E non a chiacchiere. Hanno
impedito quel collasso del Paese
che ne avrebbe messo in forse la
tenuta democratica, e lo hanno
fatto nel modo più solido, ricol-
locando, cioè, l’Italia in uno spa-
ziopoliticoeuropeodovele forze
riformiste e socialdemocratiche
hanno un peso molto grande. È
stata una scelta capitale, ben più
costruttiva di tanti pensieri «cri-
tici»antieuropeichenonavendo
capitochequestoera ilpassaggio
avrebbero spinto la democrazia
italiana in un vicolo cieco. Basti
pensare al rischio di una rottura
della compagine nazionale e ai

suoieffettisullacoesionesociale.
Bisognerebbe anche valutare

meglioleapplicazionipolitichee
sociali delle trasformazioni che
sono avvenute nella struttura
economica, echesonoveramen-
teenormi.Bastipensareadueco-
se. La prima è la rottura di quel
grande blocco sociale interclassi-
sta che si era costituito intorno
alla rendita parassitaria (dai Bot
al cartello bancario, dall’evasio-
ne fiscale alla spesa pubblica
clientelare a tutto il vasto settore
del commercio e dei servizi fuori
mercato) e grazie anche al prote-
zionismo statale, ivi compresa la
svalutazione sistematica della li-

ra. Milioni di persone sono state
investite, colossali interessi sono
stati colpiti. Nuove opportunità
si sono create. Questa è la verità.
Dietro le cifre del risanamentofi-
nanziario c’è una rivoluzione so-
ciale.Cheperògranpartedellasi-
nistra non comprende, perché
ciò non rientra nei suoi vecchi
schemiclassisti.

La seconda cosa su cui riflette-
re per le conseguenze politiche
grandissimechecomporta(eche
già si vedono) è il colpo che que-
sta sinistra cosiddetta «subalter-
na» ha dato al vecchio assetto
proprietario del capitalismo ita-
liano. Qui in pochi anni (dalla

metà degli anni Novanta) è cam-
biato tutto. È letteralmente
scomparso quel potere capitali-
stico costruito fin dagli anni
Trenta intornoatrepilastri: l’Irie
l’industria di Stato; le poche
grandi imprese private che però
non competevano sul mercato
ma regolavano i rapporti tra loro
nel «salotto buono» di Medio-
banca sotto l’egida della famiglia
Agnelli; la banca pubblica, non a
caso pubblica perché era troppo
rischioso sviluppare la Borsa e i
mercati finanziari. Inpiùilpulvi-
scolodellepiccoleimprese.

Leconseguenzesocialiepoliti-
che di un simile terremoto sono
quelle che si vedono. Vengono
alla ribalta milioni di nuovi sog-
gettidell’economia:grandiepic-
colissimi, imprenditori e nuove
figure di lavoratori dipendenti e
autonomi. Questo hanno signi-
ficato le privatizzazioni e l’aper-
tura dei mercati: una straordina-
ria trasformazione sia della strut-
turaproprietariachediquellaso-
ciale. Sul perché questa, che è l’I-
taliadioggi,noncivotac’è,quin-
di, molto da capire (da parte di
tutti, compreso chi scrive) ma
davvero troppo povero è lo sche-
ma che dice: perdiamo voti per-
chéunapartedelnostroelettora-
to si astiene, e si astiene perché
non siamo abbastanza di sini-
stra. Ma abbastanza di sinistra a
fronte di che cosa? Di quali nuo-
ve ingiustizie e fratture sociali? E
in nome di quale progetto di tra-
sformazione che sia in grado di
condizionaree,al limite,dirigere
la rivoluzione in atto delle forze
produttive? Ma questo tema cer-
cherò di affrontarlo in un secon-
doarticolo.

ALFREDO REICHLIN

SEGUE DALLA PRIMA

■ RIFORME
E CONSENSO
C’è stata
una rivoluzione
sociale ancora
non compresa
La debolezza
dei partiti Alessia Paradisi/ Ansa


