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LA TRATTATIVA Governo mondiale del nucleare
l’idea fissa di Bohr e Einstein

L’ idea del disarmo o, alme-
no, del controllo nucleare
nasce prima di Hiroshima

e Nagasaki. Persino prima che la
”bomba” venga costruita. A lan-
ciarla dagli Stati Uniti d’America
sono i due più grandi fisici di que-
stosecoloediogni tempo: ildane-
se Niels Bohr e il tedesco Albert
Einstein. Non è un caso. I fisici

hanno scoperto, all’inizio del
1939, che nel nucleo atomico ri-
siede una fonte inusitata di ener-
gia che può essere liberata in una
terrificante esplosione. Sono i pri-
miaintuire lepotenzialitàmilitari
e strategiche che l’arma nucleare
produce. E sono ancora i primi a
intuire che l’arma nucleare può
portare il mondo alla catastrofe.

Perquestomol-
ti, tra loro, si
fanno carico,
con grande lu-
cidità e impe-
gno personale,
di convincere
le potenze Oc-

cidentali a evitare la corsa al riar-
mo atomico, una volta vinta la
guerra coi nazifascisti. Niels Bohr,
il padre della nuova fisica quanti-
stica, inizia a maturare il suo pro-
getto di disarmo non appena vie-
ne liberato dagli Alleati e il 29 no-
vembre del 1943 salpa alla volta
degli Stati Uniti per raggiungere
Los Alamos quale “consulente
della direzione britannica” nel
progettoManhattan.Lanuovaar-
ma che stiamo costruendo quale
deterrente contro il nazismo, ri-

flette Bohr, ha una potenza intol-
lerabile. Modifica il concetto di si-
curezza nazionale. E, soprattutto,
dominerà, minacciosa, il dopo-
guerra. Creerà nuove inimicizie,
se non la si pone in condizione di
non nuocere. E porla in condizio-
ni di non nuocere non è impresa
impossibile. In fondo le nazioni,
sapendo di non potersi combatte-
re con un’arma di distruzione di
massa così spaventosa, si accorde-
rannoconmaggiorefacilità.Ecco,
dunque,cosabisognafarenonap-
pena la guerra coi nazifascisti sarà
vinta. Occorrerà costruire la pace.
La pace nell’era nucleare. In prati-
ca, significa cercare di impedire

che, con la finedellaguerra, gliAl-
leati si dividano e si scateni una
corsa al riarmo tra Occidente e
Unione Sovietica. E, così, l’unico
modo per far vincere la pace è
puntare tutto sulla scienza e sulla
sua vocazione internazionalista.
Sui laboratori aperti. Su un “mon-
do aperto”. Niels Bohr propone di
aprire i laboratori ai sovietici, di
consegnare loro i progetti esecuti-
vi di costruzione della “bomba” e
creare, così, un clima di fiducia
che blocchi la corsa al riarmo nu-
cleare prima che parta. Bohr pro-
pone la sua idea di “mondo aper-
to”alleautoritàpolitiche
diUsaeGranBretagna.
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testate è un fatto
Sistemi difensivi
vecchi ed elevati
rischi di incidenti

Leonid Breznev,
il presidente
sovietico che
firmò dopo
lunghe
trattative il
trattato Start
sugli
armamenti

Potrebbero ripartire
le trattative
per una terza fase
A luglio l’incontro
tra Clinton e Putin

Il presidente
americano
Richard Nixon
fu lui in piena
guerra fredda a
trattare con
l’Urss di
Breznev

BARBARA PALTRINIERI

«U na guerra per porre fine
alle guerre». Questo si
diceva all’indomani del-

la fine della seconda guerra mon-
diale, echeggiando lo spettro di
una guerra nucleare che avrebbe
spazzato via l’umanità. E il pericolo
è reale visti gli arsenali in mano a
Usa e ex-Unione Sovietica: qualco-
sa che nel 1986 si avvicinava molto
alle 69.500 testate, con una poten-
za uguale a quella che potrebbe
sprigionarsi da 18 miliardi di ton-
nellate di tritolo. Ma la notizia del-
lo scorso 14 aprile della ratifica del-
la Russia del trattato Start II, per la
riduzione delle armi strategiche, a
cui è seguita una settimana più tar-
di la ratifica anche del trattato per
il bando dei test nucleari, apre uno
spiraglio positivo per il futuro. I
tentativi di trattare una reale politi-
ca di disarmo mondiale non sono
questione di questi ultimi anni, ma
si sono susseguiti nel tempo dagli
anni ‘50 ad oggi. E con la fine della
guerra fredda iniziarono ad arrivare
una serie di accordi importanti, tra
cui i trattati Start per la riduzione
delle armi strategiche. Sono accordi
bilaterali fra Stati Uniti e Russia che
si inseriscono all’interno del conte-
sto del trattato di non proliferazio-
ne nucleare. Lo Start I siglato nel
1991 entrò in vigore solo nel 1994
e, pur non essendo il primo tentati-
vo di limitare l’arsenale nucleare, è
il primo a comportare una effettiva
riduzione dell’armamento. Il 3 gen-
naio 1993 Bush e Yeltsin firmarono
lo Start II, all’interno del quale ven-
ne integrato lo Start I. Lo Start II
prevede la riduzione entro il 2007
del numero complessivo di testate
a non più di 3.000 e 3.500 rispetti-
vamente in mano Russia e Stati
Uniti. Il senato statunitense ha rati-
ficato nel 1996 lo Start II e ora fi-
nalmente è arrivata la tanto attesa
ratifica anche da parte russa. Rima-
ne solo la «spada di Damocle» rap-
presentata dal «vecchio» progetto
statunitense per uno scudo di dife-
sa antinucleare che viola il trattato
Abm, in vigore fin dall’ottobre del
1972, che proibisce in sostanza la
creazione di un sistema antimissili-
stico. La condizione posta dalla Du-
ma è proprio quella della rinuncia

Usa a tale progetto, pena il blocco
di ogni accordo per il disarmo. E al-
la conferenza internazionale di re-
visione del Trattato di non prolife-
razione, aperta il 24 aprile scorso a
New York, questo è proprio uno dei
punti più dibattuti, sui quali, stan-
do alle parole del ministro degli
esteri russo, Igor Ivanov, la Russia
non intende cedere. Dalla primave-
ra del 1997 è nell’aria anche un fu-
turo Start III: i presidenti Clinton e
Eltsin iniziarono a discutere di una
possibile riduzione ulteriore delle
armi strategiche fino a circa 2.000
in totale. Il ritardo con cui la Duma
ha ratificato lo Start II ha lasciato
fino ad ora tutto in sospeso, ma, vi-
sti gli ultimi sviluppi, le trattative
potrebbero riprendere. Forse già al
prossimo incontro fra i due leader,
Clinton e Putin, previsto poco pri-
ma del vertice del G8 in Giappone
dal 21 al 23 luglio. Lo Start I, come

il II e il III, non si riferiscono a una
riduzione delle testate, bensì dei
vettori che le portano. Ad ogni vet-
tore viene attribuito in maniera più
o meno realistica un certo numero
di testate, quindi è possibile risalire
immediatamente al numero di te-
state in mano ad ogni paese. Per-
chè allora non porre i vincoli diret-
tamente sulle testate? Per una clau-
sola essenziale di questi trattati, os-
sia la verificabilità da parte di cia-
scuno dei contendenti del mante-
nimento degli impegni presi. Veri-
ficare quello che effettivamente
succede alle testate non è cosa faci-
le, mentre è fattibilissimo un moni-
toraggio sui vettori, che possono
essere “visti” dai satelliti in orbita
grazie all’alta risoluzione che pos-
siedono. Significativo è poi il fatto
che si riferiscano direttamente alle
armi strategiche. Perchè in questa
categoria sono comprese quelle tra-

sportate dai missili a gittata inter-
continentale, quelle dei sommergi-
bili a grande gittata e dei bombar-
dieri ad ampio raggio d’azione che
possono raggiungere paesi lonta-
nissimi, quindi molto più temute.
Al contrario le armi tattiche com-
prendono missili a breve gittata, le
mine, i proiettili, le bombe traspor-
tate da areoplani a breve gittata.
Russia e Stati Uniti, pur detenendo
la maggior parte delle testate nu-
cleari, non ne hanno l’esclusiva. Ci
sono anche Inghilterra, Francia e
Cina, e, anche se non ufficialmen-
te, India, Pakistan e Israele. Attual-
mente non ci sono accordi per il di-
sarmo che coinvolgano anche le al-
tre potenze nucleari. «La differenza
fra gli arsenali di Usa e Russia e del-
le altre è ancora troppo elevato, di
un fattore oltre 10», sostiene Fran-
cesco Calogero, ex segretario del
Movimento Pagwash, premio No-

bel per la Pace nel 1995. «Gli altri
paesi, in particolare la Cina, sosten-
gono che devono scendere a livelli
comparabili prima di avviare un ac-
cordo in tal senso». Comunque
Francia e Inghilterra hanno dimi-
nuito in maniera significativa il
complesso dei loro armamenti. «In
Francia per esempio si è avuta una
riduzione nello spiegamento delle
armi nucleari e si sta andando nella
direzione di mantenere solo le armi
strategiche su sommergibile, con
una sensibile riduzione di quelle
tattiche - continua Calogero - An-
che l’Inghilterra negli ultimi tempi
sta seguendo lo stesso cammino. Il
governo laburista sta portando
avanti una serie di misure impor-
tanti, come una riduzione dello sta-
to d’allerta dell’armamento». E
questo ultimo elemento introduce
un punto focale. Anche se alla fine
della guerra fredda sono mutati ra-
dicalmente i rapporti Usa-Russia,
entrambi continuano a tenere le ar-
mi nucleari in continuo stato di al-
lerta. Questo significa che pochissi-
mi minuti dopo la ricezione del pe-
ricolo, gran parte dei missili potreb-
be essere lanciata e in meno di 25
minuti arrivare sul bersaglio. Har-
nold Feiveson e Frank Von Hippell
in un articolo comparso sulla rivi-
sta «Le Scienze» sostengono che
complessivamente le due superpo-
tenze sarebbero ancora in grado di
lanciarsi addosso oltre 5.000 testate
in meno di mezz’ora. La diminu-
zione dello stato di allerta è una
delle direzioni di progresso auspica-
bile anche in vista dello stato di de-
terioramnto del funzionamento
delle strutture pubbliche russe. La
preoccupazione è che possa svilup-
parsi anche un deterioramento del-
le strutture preposte al controllo
delle armi nucleari, che in un con-
testo di allerta molto pronta, con la
possibilità di reazione in pochi mi-
nuti, potrebbe essere molto perico-
loso. I dispositivi che controllano
le armi nucleari, secondo Feiveson
e Von Hippel, avrebbero frequenti
malfunzionamenti, da cui segue il
rischio di scambiare una missione
scientifica per un attacco. Come
stava per succedere il 25 gennaio
’95, quando per poco una sonda
scientifica lanciata per lo studio
delle aurore boreali stava per esser
scambiata per un attacco dagli Usa.
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La svolta dello Start II
La firma della Russia. Resta la minaccia dello «scudo» Usa

«Ora l’Europa incalzi la Nato»
Tana De Zulueta: «E l’Italia giochi il suo ruolo»
JOLANDA BUFALINI

ROMA È passato un decennio du-
rante il quale sembrava che la mi-
naccia nucleare fosse scomparsa,
poi, all’improvviso, è tornato a
riaffacciarsi l’incubo. Hanno co-
minciato India e Pakistancon i lo-
ro esperimenti contrapposti, poi
dagliStatiUnitisonovenutelegri-
da contro gli «Stati banditi» che
potrebbero minacciare lo stesso
territorioUsae l’ideadiunoscudo
spazialeche,per laprimavolta,se-
parerebbe la difesa americana da
quellaeuropea.Perdipiùrussieci-
nesi hanno avvertito: lo scudo
spaziale avrebbe come effetto im-
mediato la ripresa della corsa al
riarmo. Perché questo nuovo, im-
provviso, nervosismo in un mon-

do che sembrava avviato al supe-
ramentodellaminaccianucleare?
Ne parliamo con la senatriceTana
De Zulueta, prima firmataria di
una mozione che chiede al gover-
no italiano un particolare impe-
gno nella Conferenza in corso a
New York per il riesame del tratta-
todinonproliferazionenucleare.

Qual è lo scopo dell’iniziativa al
Senato?

«Si parla poco del Trattato di non
proliferazione, come accade spes-
so alle cose che funzionano, per-
ché ha generato effetti duraturi
nel tempo. E c’è stato anche un
senso di tranquillità indotto dal
rapidissimo disarmo nucleare se-
guitoalcrollodelMurodiBerlino.
Oggi, però, questa tranquillità è
messa a rischio e sarebbe impor-
tante una posizione chiara del go-

verno italiano per rilanciare il
Trattato. Basta pensare all’impor-
tanza di questa questione in Me-
dio Oriente: in Irak non si fanno
ispezioni da due anni, Israele è
una potenza nucleare nondichia-
rata, l’Iran, che ha la possibilità
tecnologica di dotarsi di armi nu-
cleari, potrebbe sentirsi minaccia-
to dalla presenza di armi nucleari
inPakistaneIsraele».

Come si rilancia il Trattato di
nonproliferazione?

«Noi chiediamo che la questione
venga messa all’ordine del giorno
in ambito Nato, per arrivare a una
spinta nella direzionedeldisarmo
anche della Nato. È un punto
esenziale perché il trattato si basa
su un patto: i paesi non nucleari
accetteno di non dotarsi di armi
nucleari se le 5 potenze originarie

si impegnano nel disarmo. A que-
sto impegno la Nato è mancata.
Nel concreto chiediamo che le ar-
mi non siano in stato di massima
allerta(laCina,peresempio,hase-
paratotestatedavettori)echiedia-
mo la rinuncia al First use, al pri-
mo colpo. Non siamo soli in que-
sto. Il Parlamento canadese, per
esempio, sollecitato dal ministro
degli Esteri, ha prodotto un docu-
mento molto importante, basato
su una serie di audizioni anche di
militari americani, la cui saggia
conclusione è la riduzione del pe-
so politico del nucleare in questo
millennio. C’è una riflessione
analoga delleduepotenzenuclea-
ri autonome europee, Francia e
Gran Bretagna. È una discussione
che, lo scorso anno, non si è potu-
ta aprire nella Nato, perché non

eraopportunoconlaguerrainKo-
sovo».

Nellamozionesichiedeancheche
nonsianoapportatemodificheal
sistema dei trattati in vigore che
possano mettere a rischio lo svi-
luppo del processo di disarmo. È
un accenno alla discussioneinne-
stata dalla amministrazione
americanasulloscudospaziale?

«Sìe inquestigiorniXavierSolana
ha, per la prima volta, enunciato
una posizione collettiva dell’Eu-
ropa su questa questione, dopo le
prime avvisaglie di preoccupazio-
ne che sono venute da Tony
Blair».

Qual è la preoccupazione euro-
pea?

«La giustificazione ufficiale degli
Stati Uniti per la costruzionedello
scudo spaziale circoscritto è che

Stati“banditi”mettonoarepenta-
glio il territoriostatunitense.Sola-
na, e anche tedeschi e francesi,
hanno espresso dubbi sulla peri-
colositàrealediquestiStatima,so-
prattutto, appare sproporzionato
che si metta in pericolo l’intero si-
stema di disarmo, quando il ri-
schioèdadimostraree l’efficaciaè
dubbia. Si sono fatti due esperi-
menti sullo scudo, unoèriuscitoe
l’altro è fallito. Gli stessi scienziati
americani mettono in guardia,
per esempio, dall’ipotesi di falsi
missili che potrebbero ingannare
ilsistemadifensivo».

Perché Clinton, che ha subìto la
non ratifica del Tnp da parte del
Senato americano, è a favore del-
loscudospaziale?

«È un classico tentativo di com-
promesso perché la spinta del
Congresso a produrre il nuovo si-
stemadidifesaèmoltoforte.L’ap-
parato industriale deve aver fatto
unlavorodilobbingatappeto.Ma
la vera domanda che si pongono
gli alleati è se lo scudo stellarenon
produca più problemi di quanto
non prometta in termini di au-

mentata sicurezza americana. Il
primoproblemagiàpreannuncia-
todairussiedaicinesiècheriparte
la corsa al riarmo. Il secondoè l’ef-
fetto sulla Nato, ricordatoda Sola-
na in questi giorni. Se i destini di-
fensivi dei due continenti si sepa-
rano,vieneamancarelapremessa
di solidarietà che è alla base del-
l’Alleanza, ovvero che la difesa di
unoèladifesaditutti».

Accennava a Blair. È uno dei po-
chicasiincuiilgovernobritanni-
co distingue la propria posizione
daquelladegliStatiUniti

«È una cosa importante perché
per realizzare lo scudo spaziale si
dovrebbe lavorare sui radar bri-
tannicie laGranBretagnasi trove-
rebbeafarequestolavorodiaggiu-
stamentoperpoinonavereprote-
zione.Unaltroelementodaconsi-
derareècheBlairhaespressolesue
perplessità in occasione della visi-
ta di Putin. Putin ha rilanciato in
modo intelligente il ruolo della
Russia, rigettando la palla in cam-
po americano con la firma dello
Start II e prefigurando ulteriori
possibiliriduzioni».


