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(Riceve una certa attenzio-
ne dal presidente america-

no,FranklinD.Roosvelt.Maottie-
ne una gelida e persino minaccio-
sareazione,quandoneparladiret-
tamentecolpremier inglese,Win-
ston Churchill. La politica della
“pubblicità” è bocciata, forse con
troppafretta,dall’Occidente.Non
per questo Bohr si arrende. L’11
agosto 1945, due giorni dopo l’e-
splosione diNagasaki, scrive per il
“Times” di Londra un articolo in
cui ribadisce: “La formidabile po-
tenza distruttivache èoraa dispo-
sizione dell’uomo può diventare
una minaccia mortale ... La civiltà
si trovadi fronteaunasfidadiuna
gravità forse senza precedenti”.
Occorre sottoporre a controllo
pubblico e aperto questa potenza
distruttivasenzaprecedenti.

Ma “nessun controllo può fun-
zionare senza il libero accesso a
tutta l’informazione scientifica e
senza la garanzia della possibilità
di una supervisione internaziona-
le”.

L’articolo di Bohr può essere
considerato la base teorica del pri-
mo accordo per ildisarmonuclea-
re. Un accordo che arriverà solo
mezzo secolo dopo. Anche Albert
Einstein si convince presto che la
corsa al riarmo atomico diventerà
un problema di vitale priorità nel
dopoguerra. E, subito dopo Hiro-
shima, propone la sua soluzione,
politica, alproblema.Einsteinèdi
gran lunga lo scienziato più noto

al mondo. Vive negli Stati Uniti
dal1933,quandohapensatodi la-
sciare la Germania per fuggire al
nazismo e alle sue leggi razziali.
Einstein non ha partecipato al
progettoManhattan.

Ma, con una lettera destinata a
diventare famosa, nel 1939 ha al-
lertato il presidente Roosvelt sulla
nuova possibilità, offerta dalla fi-
sicanucleare,dicostruireun’arma
di inusitata potenza. Il suo presti-
gio è altissimo anche nel 1945. E
Einstein decide di metterlo in gio-
co per impedire che si combatta la
terza guerra mondiale, che sareb-
be,asuoavviso,anchel’ultima.

Einstein non è del tutto in ac-

cordoconl’ideadipubblicitàtota-
le proposta dal suo amico Niels
Bohr.Trovache ilmondosia trop-
po pericolosamente instabile per
poter essere completamente aper-
to. Tuttavia è certo che questo
mondo ha bisogno di nuove idee.
”La prima bomba atomica ha di-
strutto più della città di Hiroshi-
ma: ha fatto esplodere le nostre
idee politiche superate e anacro-
nistiche”, scrive subito dopo la fi-
ne della guerra. C’è una forza,
quellanucleare,chenonpuòesse-
repossedutadallesingolenazioni.
Ma neppure può essere esorcizza-
ta. Qualcuno, affidabile e sopra le
parti, deve controllarla. E, nel set-
tembre del 1945, afferma: “L’uni-
ca salvezza per la civiltà e la specie
umana risiede nell’istituzione di
un governo mondiale, cosicché la

sicurezzadellenazionisia fondata
sullalegge”.

A novembre specifica i dettagli
del suo progetto. “Non credo che
il segreto della bomba debba esse-
reaffidato all’Organizzazionedel-
le Nazioni Unite. Né credo debba
essere consegnato all’Unione So-
vietica. Il segreto della bomba de-
ve essere affidato a un governo
mondiale ... fondato dagli Stati
Uniti, dall’Unione Sovietica edal-
la Gran Bretagna, le tre potenze
con una grande forza militare.
Che dovrebbero consegnare a
questogovernolalorointeraforza
militare”.Einstein, dunque, pro-
pone un governo mondiale, sor-

rettodallegrandipotenzevincitri-
ci, che abbia poteri decisionali e
vincolanti per tutti gli stati e sia
dotato del monopolio della forza
legittima. Compreso il monopo-
lio della forza nucleare. Solo que-
sto governo, solo il governo mon-
diale, può evitare che il genere
umano si getti a capofitto nella
più pericolosa delle avventure: la
corsa al riarmo atomico. Contro
”le opinioni errate del dottor Ein-
stein” scendono in campo un po’
tutti. La destra americana. Anche
la sinistra, sovietica ed europea.
Dall’Urss lo accusano di voler fa-
vorire l’imperialismo anticomu-
nista. Bertold Brecht lo accusa di

voler ridurre il mondo a un’azien-
da multinazionale, “con una par-
te padronale e un’altra operaia”.
Così l’arma atomica si rivela mol-
to più forte dei precoci e saggi am-
monimenti di Bohr ed Einstein.
Nessuno, dopo la guerra, riesce a
impedire che gli Alleati si divida-
noe si lancino in una follecorsaal
riarmo nucleare. Molti, come te-
meva Einstein, di abituano all’i-
dea della bomba. Solo oggi, dopo
più di cinquant’anni vissuti peri-
colosamente, qualcuno comincia
adavvertire lamancanzadiungo-
verno planetario e di un mondo
aperto,liberodallearminucleari.

P. Gr.

Israele, India
e Pakistan allargano
il «club atomico»
nel nuovo corso
del Dopo Muro

La lunga corsa
al riarmo e la teoria
dell’equilibrio
del terrore, le nuove
prospettive di oggi

L’ era del disarmo nucleare è
iniziata ormai da una doz-
zina di anni. Migliaia di or-

digni sono stati smantellati e di-
strutti. Ma noi non possiamo anco-
ra vivere sonni atomici tranquilli.
Perché a tutt’oggi negli arsenali dei
cinque paesi ufficialmente iscritti
nel «club nucleare» (Stati Uniti,
Russia, Gran Bretagna, Francia e Ci-
na) sono stoccate, più o meno
pronte all’uso, ben 31.535 armi ato-
miche. Cui bisogna aggiungere un
numero sconosciuto (che non do-
vrebbe, però, superare l’ordine delle
centinaia) di bombe in possesso di
almeno altre tre potenze nucleari
”non ufficiali”: Israele, India e Paki-
stan. Questo è il paradosso nucleare
nell’era della pace. Da un decennio,
malgrado lo stillicidio di conflitti
locali, il clima politico a livello glo-
bale è buono. Da quando è crollato
il muro di Berlino non ci sono più
tensioni che possano preludere a
una guerra nucleare totale. Tuttavia
la forza che promana dalla semplice
esistenza di quegli arsenali fa sì che,
quasi per inerzia, l’orologio atomi-
co continui a battere il suo sinistro
ticchettio. E le lancette sono ancora
troppo vicine alla mezzanotte per
poter completamente escludere una
catastrofe nucleare totale.

Aveva iniziato a funzionare, l’o-
rologio atomico, nella tarda prima-
vera del 1945, quando a Los Ala-
mos, negli Stati Uniti, i fisici del
«progetto Manhattan» allestirono il
primo arsenale nucleare della storia.
Era costituito, quell’arsenale, da so-
le due bombe: una all’uranio, l’altra
al plutonio. Due bombe davvero
speciali. Le uniche mai utilizzate sul
campo, nell’ormai lunga era nu-
cleare. Furono infatti lanciate la pri-
ma su Hiroshima, il 6 agosto 1945,
e l’altra su Nagasaki, tre giorni do-
po. Uccisero subito oltre 200.000
persone. E almeno altrettanto nei
mesi e negli anni successivi. La cor-
sa al riarmo atomico poteva essere
fermata lì, dopo la tragedia di Hiro-
shima e Nagasaki. Ma il fuoco ato-
mico è un fuoco che si alimenta di
pura diffidenza. Il «progetto Man-
hattan» era nato perché l’Occidente
libero diffidava di Hitler e della pos-
sibilità che la Germania nazista alle-
stisse un suo arsenale nucleare. E,
dopo la guerra, fu ancora la diffi-
denza verso l’alleato-nemico, l’U-
nione Sovietica, e l’impossibilità di
progettare e allestire un sistema di
mutuo controllo, a indurre Washin-
gton ad accelerare la corsa atomica.
Per quattro anni gli Stati Uniti con-
servano il monopolio assoluto della
«bomba». Ma il 29 agosto del 1949
nel poligono di Semipalatinsk, in
Kazakhstan, l’Unione Sovietica, un
po’ a sorpresa, fa esplodere un suo
ordigno e annuncia di essere diven-
tata potenza atomica. Inizia così l’e-
ra del duopolio nucleare. Anche se
per molti anni ancora, gli Stati Uni-
ti conserveranno una superiorità
schiacciante rispetto all’Unione So-
vietica.

Nel 1949, a fronte dell’unica
bomba sovietica sperimentale fatta
esplodere a Semipalatinsk, gli ame-
ricani possono contare su un arse-
nale operativo di 169 bombe pronte
a essere lanciate da un bombardie-
re. Negli anni successivi prima gli
Usa, poi l’Urss si dotano di una
nuova e più potente arma nucleare,
la superbomba a fusione di idroge-
no. Ma l’asimmetria degli arsenali
resta. Per molto tempo l’Unione So-
vietica avrà un arsenale atomico pa-
ri a meno di un decimo di quello
degli Stati Uniti. Dieci anni dopo la

nascita del duopolio, nel 1959, gli
Usa dispiegano 12.305 bombe, con-
tro le 1.050 dell’Urss. La corsa al
riarmo procede a velocità elevatissi-
ma, incontrollata dicono gli esperti,
ma la sostanziale inferiorità sovieti-
ca resta. Nel 1964, l’arsenale Usa
consiste di 31.600 bombe, mentre
l’arsenale dell’Urss conta «solo»
5.100 bombe. L’Unione Sovietica
dovrà attendere il 1976 per egua-

gliare, sul piano quanti-
tativo, gli Stati Uniti:
25.800 armi nucleari,
contro le 26.700 degli
Usa. L’anno dopo l’Urss
passa in testa. Ma, or-
mai, l’equilibrio nuclea-
re non è più determina-
to dalla quantità degli
arsenali, bensì dalla
qualità. Alla fine degli
anni ‘50, infatti, le due
potenze nucleari co-
minciano a montare i
loro ordigni su missili a
medio raggio d’azione

(«Jupiter» e «Thor»). E nel 1959, in-
fine, appaiono i primi missili bali-
stici intercontinentali, «Icbm» (In-
terContinental Ballistic Missile).
Stati Uniti e Unione Sovietica han-
no acquisito la capacità di colpirsi
direttamente e reciprocamente a di-
stanza, senza che nessuna delle due
abbia la minima possibilità di difen-
dersi. Sono gli anni in cui l’Urss
sembra precedere gli Stati Uniti nel-

l’esplorazione dello
spazio. E sono gli an-
ni in cui a Washin-
gton si paventa il
«missile gap», la supe-
riorità sovietica in
campo missilistico. La
crisi di Cuba nel 1962
mostra a tutti che,
malgrado la vistosa
asimmetria quantita-
tiva, in caso di guerra
nucleare totale i dan-
ni che la superpoten-
za, per così dire, mi-
nore, l’Unione Sovie-

tica, sarebbe in grado di arrecare al-
la superpotenza maggiore, gli Stati
Uniti, sarebbero enormi e inaccetta-
bili. Emerge e si rafforza l’idea che
una guerra nucleare totale sarebbe
una guerra senza vincitori e con soli
vinti: è «l’equilibrio del terrore». La
potenza degli arsenali serve, ormai,
solo a dissuadere l’avversario dallo
sparare il «primo colpo». È questa la
dottrina militare dell’Urss. E infatti
Mosca, con sapiente retorica, an-
nuncia al mondo che rinuncia al
«primo colpo» nucleare e che man-
tiene i suoi missili armati solo per
difendersi.

Più modulata è la dottrina milita-
re americana. All’inizio degli anni
’60 prevede ancora la cosiddetta «ri-
sposta flessibile», la guerra nucleare
limitata. Poi si fa strada la cosid-
ddetta «dissuasione estesa»: una ri-
sposta nucleare anche in caso di at-
tacco convenzionale. Nascono le ar-
mi nucleari «tattiche», da usare sul
campo di battaglia. La «dissuasione
estesa» serve a rassicurare gli alleati
europei della Nato, minacciati dalla
superiorità sovietica.Tuttavia pochi
credono che, se attaccati con armi
nucleari, i sovietici non risponde-
rebbero con armi nucleari. E pochi
credono che, una volta avviato, un
conflitto nucleare limitato al cam-
po di battaglia europeo non si tra-
sformi ineluttabilmente in un con-
flitto nucleare totale. Stati Uniti e
Unione Sovietica hanno acquisito
la capacità di distruggersi completa-
mente a vicenda. Questa capacità
viene difesa e affinata nel corso de-
gli anni ‘60 e ‘70, mediante la co-
struzione di arsenali «strategici»,
cioè mediante lo schieramento di
missili balistici intercontinentali,
basati a terra o su sottomarini, che
non possono essere distrutti neppu-
re con un attacco massiccio preven-
tivo a sorpresa. Insomma nessun
paese attaccante che dovesse esplo-
dere il «primo colpo» è in grado im-
pedire che il paese attaccato rispon-
da con un «secondo colpo» altret-
tanto forte e distruttivo. È l’«equili-
brio del terrore». Ed è per conserva-
re questo fattore di stabilità, la cer-
tezza della risposta devastante, che
Usa e Urss firmano nel ‘72 il Tratta-
to Abm (Anti-Ballistic Missile), che
proibisce di allestire sistemi di dife-
sa contro i missili balistici il quale
permetterebbe di colpire evitando il

secondo colpo di risposta.

Naturalmente l’altra potenza,
quella priva di difesa Abm, in caso
di crisi anche limitata, sarebbe in-
dotta a sferrare il «primo colpo» nu-
cleare. Insomma, riconoscevano nel
1972 le due superpotenze, non c’è
nulla di più destabilizzante, nell’«e-
ra dell’equilibrio del terrore», di un
sistema di difesa contro i missili av-
versari. La situazione cambia di
nuovo all’inizio degli anni ‘80.
Quando il nuovo presidente degli
Stati Uniti, Ronald Reagan, consi-
gliato da un fisico, Edward Teller
(padre della bomba a fusione e teo-
rico della superiorità americana)
lancia il progetto SDI (Strategic De-
fence Initiative), più noto come
progetto delle «guerre stellari» o di
«scudo spaziale». L’idea è quella di
allestire un sistema di difesa anti-
missile, basato sia a terra che nello
spazio, tale da poter garantire una
efficacia totale nell’abbattimento
dei missili avversari, anche in caso
di «primo colpo» a sorpresa. Il pro-
getto punta sulle più moderne tec-
nologie, ma è costosissimo e, so-
prattutto, si rivela pre-
sto irrealizzabile. Ciò
non toglie che la tensio-
ne tra Usa e Urss cresca
e le lancette dell’orolo-
gio atomico si avvicini-
no pericolosamente al-
l’ora del conflitto. Tut-
tavia l’iniziativa di Rea-
gan ha due effetti com-
pletamente imprevisti
ed estremamente positi-
vi. Da un lato, come
scrive il fisico Paolo
Cotta Ramusino, «poli-
ticizza la strategia nu-

cleare», portandola per la prima
volta al centro del dibattito politico
e innescando sia in Occidente che
in Unione Sovietica una forte con-
trospinta al disarmo. Dall’altro in-
duce molti, nella superpotenza co-
munista, a fare i conti con la realtà,
la profonda arretratezza economica
e tecnologica del paese, e a prende-
re atto che l’Unione Sovietica non è
in grado di sostenere una nuova ac-
celerazione della corsa agli arma-
menti. La morte di Leonid Breznev
favorisce il ricambio, peraltro tor-
mentato, della leadership sovietica.
E, infine, l’affermazione di un gio-
vane dalle idee chiare e risolute: Mi-
chail Gorbaciov. Inizia, così, la sta-
gione del dialogo. E la prima, au-
tentica fase di disarmo nella storia
breve, ma intensa, del nucleare. Al-
l’inizio, sotto la spinta di Gorbaciov
e Reagan, i negoziati procedono
spediti e la riduzione degli arsenali
ha un ritmo sostenuto e persino
spettacolare. Nel 1987 viene firma-
to il Trattato Inf (Intermediate Nu-
clear Forces) che introduce un pre-
cedente originale e importantissi-

mo nella vicenda nu-
cleare: l’eliminazione
ela distruzione fisica
di un intero sistema
d’armi nucleari, i mis-
sili con raggio d’azio-
ne compreso tra 500 e
5.500 chilometri, e le
relative testate atomi-
che. Il 31 gennaio del
1991 viene firmato il
primo Trattato Start
(Strategic Arms Redu-
ction Talks), che pre-
vede un’ampia ridu-
zione degli arsenali

strategici. Gli Usa potranno dispie-
gare al massimo 7.600 testate strate-
giche, l’Urss non potrà superare le
5.700. Il 27 settembre successivo,
con un atto unilaterale, il presiden-
te americano George Bush riporta
vistosamente indietro le lancette
dell’orologio atomico. Decide infat-
ti: l’eliminazione di tutte le armi
nucleari a corto raggio basate a terra
e la distruzione delle ralative testa-
te; il ritiro dalle navi e dai sottoma-
rini di tutte le armi nucleari «tatti-
che» e delle bombe atomiche di
profondità; e, soprattutto, la cessa-
zione dello stato di allerta atomico
dei bombardieri strategici america-
ni e dei 450 missili Icbm Minute-
man montati su sottomarini. Bush
ordina anche la cancellazione di di-
versi progetti di nuovi sistemi d’ar-
ma. Gorbaciov risponde subito con
iniziative analoghe: eliminazione
delle armi nucleari tattiche, cessa-
zione dello stato di allerta atomico,
e moratoria unilaterale dei test nu-
cleari. Inoltre propone un blocco
della produzione di materiale fissi-
le. Negli «anni felici» a cavallo del
1990 la riduzione degli arsenali è vi-
stosa. Poi, dissoltasi l’Urss, il proces-
so di disarmo rallenta e si ferma. Fi-
no a oggi, con la ratifica russa dello
Start II e con la speranza che il pro-
cesso di disarmo nucleare riprenda
a ritmi spediti. Con la speranza che
venga negoziato e prontamente ra-
tificato il trattato Start III (che pre-
vede la riduzione dei due arsenali a
1.500 testate rispettive).

E che, magari, in un futuro non
troppo lontano anche questi arse-
nali ridotti vengano smantellati e
distrutti, per rendere finalmente la
Terra un pianeta libero dalla minac-
cia nucleare.

Paradosso
nucleare
La situazione politica globale migliora
ma spuntano nuovi arsenali non ufficiali

PIETRO GRECO

“La sfida atomica
poteva fermarsi
dopo Hiroshima

e Nagasaki
ma si alimenta
della diffidenza

”

“Quella corsa
sovietica
alle armi

fino alla parità
e alla sindrome

del «missile gap»

”


