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L’Ud si ottiene come pro-
dotto di scarto del proces-

so che produce il combustibile
delle centrali nucleari e delle
bombe atomiche a partire dal-
l’uranio naturale. Il grado di ra-
dioattività rilasciata dall’Ud è
circa del 40 per cento inferiore
rispetto a quello naturale, tanto
che le munizioni intatte non
danno rischi di contaminazione
radioattiva o tossicologica. Le
insidie arrivano invece nel mo-
mento dell’esplosione, quando
si raggiungono temperature del-
l’ordine di quasi 5000 gradi, suf-
ficienti perchè si produca un
areosol radioattivo costituito da
particellato anche molto leggero
che si diffonde per centianaia di
metri intorno al luogo dell’e-
splosione. Il vento poi farà il re-

sto, portandolo ancora più lon-
tano. E qui sta il pericolo mag-
giore. Infatti le particelle ra-
dioattive contaminano le acque
e i prodotti agricoli di cui le per-
sone si cibano ed entrano in
questo modo all’interno del cor-
po umano. Ma, mentre i tessuti
epidermici esterni del corpo
umano hanno la capacità di
schermare almeno in parte le ra-
diazioni, quelli interni sono
completamente indifesi. L’inala-
zione dell’areosol che si libera
nelle esplosioni e l’introduzione
di frutta e verdura contaminate
permette così all’ossido di ura-
nio di arrivare irraggiare i tessuti
interni del corpo come le ossa e
il midollo con due effetti sull’or-
ganismo. Il primo sulla fase del-
la riproduzione cellulare: la ra-

diazione agisce portando modi-
ficazioni genetiche nelle nuove
cellule. Il secondo sulle cellule
già formate: la radiazione dan-
neggia il Dna e favorisce l’insor-
genza di forme tumorali. Nelle
vicinanze delle esplosioni, la
quantità di pulviscolo radiattivo
inalato ogni ora si stima sia circa
il doppio del quantitativo di so-
glia massimo consentito per un
uomo in un anno. L’uranio, poi,
al pari di altri metalli pesanti
quali piombo, ha una alto grado
di tossicità chimica, forse mag-
giore di quella radioattiva, che si
concentra in particolare nei re-
ni, fegato e polmoni. In Italia il
Ministero dell’Ambiente ha sti-
lato una relazione su obiettivi e
costi di una commissione tecni-
co-scientifica di monitoraggio

dei siti balcanici colpiti, che do-
vrebbe essere coordinata dal-
l’Anpa (Agenzia nazionale per la
protezione dell’ambiente). Con-
siderando che le zone maggior-
mente contaminate sono quelle
in prossimità delle esplosioni,
sono necessarie localizzazioni
precise che permettano una
analisi accurata delle conse-
guenze della guerra e una map-
pa delle zone a rischio per l’uo-
mo. Le persone devono cono-
scere quali aree evitare, anche
per non introdurre cibi o acque
contaminati o peggio perchè i
bambini non vadano a giocare
nei luoghi raggiunti dall’areosol
radiattivo. L’impressione è tut-
tavia quella di assistere alla
proiezione di un vecchio film:
tutto già visto. Nel 1991 in Iraq,

durante la guerra del Golfo, do-
ve fra aerei e carri armati sono
state sparate tonnellate di ura-
nio impoverito. Stesse armi,
stessi danni ambientali e sanita-
ri, tanto che gli effetti della
guerra del Golfo vengono co-
munemente associati allo scena-
rio più probabile cui si assisterà
anche nei Balcani. A valle del
conflitto uno studio iracheno,
mai sostenuto dalle autorità
Usa, ha rivelato un aumento dal
6 al 16 per cento dei tumori fra
la popolazione civile. Molto più
noti sono i presunti effetti sui
reduci statunitensi, riassunti in
quella che si definisce “sindro-
me del Golfo”, che si manifesta
con disturbi cardiaci e intestina-
li, piaghe nel corpo, sindromi di
esaurimento, perdita della me-

moria e dei capelli. Niente di
certo si sa delle cause anche per
una sorta di reticenza statuni-
tense ad affrontare la questione.
Fra i fattori chiamati più spesso
in causa ci sono le inalazioni
dell’areosol radioattivo e dei gas
sprigionati dalle armi chimiche
e dagli insetticidi, pesantemente
utilizzati per disinfettare i campi
militari in Arabia Saudita, ma
anche le vaccinazioni cui sono
stati sottoposti i soldati prima di
essere mandati sul campo, per
resistere agli agenti delle armi
biologiche. Per una definizione
più completa dei reali rischi dei
bombardamenti all’Ud, il Who
(Organizzazione mondiale della
sanità) sta realizzando uno stu-
dio che verrà presentato a metà
maggio. B.P.

La ripresa dei test
tra le due
nazioni asiatiche
e le paure
di tutto il mondo

La diffidenza
alimenta la corsa
E in molti ritengono
l’atomica essenziale
alla propria difesa

India, Pakistan
e gli altri «corsari»
Corsa al nucleare e mercati «neri»
BARBARA PALTRINIERI

I l 24 aprile scorso si sono
aperti a New York alla sede
delle Nazioni Unite i lavori

del congresso di revisione del
Trattato di non proliferazione
nucleare (Npt). Stilato nella sua
forma definitiva nel 1968, è sta-
to aperto alla firma nel 1970. Da
alloraèstatoratificatodatuttele
potenze nucleari, oltreche dalla
quasi maggioranza delle altre:
l’Italia diede la sua adesione nel
1975 dopo varie polemiche in-
terne. Il trattato di non prolife-
razione vieta ai ”paesi non nu-
cleari” l’acquisizioneolacostru-
zione di ordigni nucleari offen-
sivi, e agli “stati nucleari” (Usa,
Russia, Inghilterra, Fancia e Ci-
na) il trasferimento o la vendita
di simili armi. Ma il trattatonon
riguarda esclusivamente un
bando alla proliferazione nu-
cleare, impegna anche tutti a
proseguire i negoziati per il di-
sarmo. Quest’ultimo punto in
particolare viene interpretato
come il compromesso fatto dai
”paesi nucleari” per avere in

cambiodai“paesinonnucleari”
un impegno di rinuncia a mu-
nirsi di armi nulcleari. Infatti
una delle questioni più discusse
del trattato riguarda la forte di-
suguaglianza fra gli stati nuclea-
ri e gli altri, fra quelli che insie-
me alla bomba conservano un
elevato potere di distruzione e
quelli che nonhannolebombe.
Inquest’otticaitrattatiStart,per
lo smantellamento delle armi
strategiche,e il trattatodibando
dei test nucleari possono anche
essere visti come conseguenze
dell’adesione al Npt. Il trattato
prevedeva, 25 anni dopo l’en-
trata in vigore,unnuovoincon-
tro per verificare l’intenzione
dei diversi stati firmatari ad un
suo prolungamento. L’11 mag-
gio del 1995 durante la Confe-
renza di rassegna ed estensione
del Npt,è stato deciso chesareb-
be rimasto in vigore a tempo in-
determinato. Risultato fonda-
mentale, arrivato dopo una se-
rieditrattativeincuiipaesimili-
tarmente non nucleari insiste-
vano per avere maggiori impe-
gnidapartedeglialtriaprocede-
re verso il disarmo, in modo tale
che la discriminazione intrinse-
ca del Npt fra le 5 potenze nu-
cleari e tutti gli altri, non fosse
sancita“abeternum”,maavesse
unaprospettivadieguaglianzae
di un no al nucleare. Purtroppo
cisonoancorapaesicomeIndia,
Pakistan, Israelee Cubachenon
hanno aderito al trattato. Ri-
guardo a Cuba nonci sono gros-
se preoccupazioni perchè, se-
condo la maggior parte degli
esperti, non si doterà di un arse-
nale nucleare. Infatti insieme a
Cile, Argentina e Brasile ha ac-
cettato di far parte della Zona
Denuclearizzata dell’America
Latina, impegnandosi a rinun-
ciareadunarsenaleatomico.

I paesi che sonofuoridall’Npt
in maniera reale sono gli altri
tre. Mentre Israele non è mai
uscito allo scoperto, mostrando
apertamente le proprie testate
nucleari, India e Pakistan con le
ultime esplosioni nucleari han-
no ufficialmente “aderito” alla
cerchia dei paesi militarmente

nuclearizzati.
E nonostante nel resto del

mondo questi test siano stati
fonti di non poche preoccupa-
zioni, in India la decisione del
governo non ha quasi avuto
nessuna opposizione. Probabil-
mente perchè, fra i motivi prin-
cipali che hanno portato l’India
a dotarsi di un armamento nu-
cleare, non c’è un suo uso in un
possibile conflitto (sarebbe co-
me causare la propria distruzio-
ne), ma la mancanza di fiducia
nel regime del trattato di non
proliferazione, in cui i paesi che
continuano a detenere testate
nucleari non mostrano un im-
pegno forte per la lorocompleta
eliminazione.

La questione della prolifera-
zione nucleare non riguarda so-
lo India, Pakistan e Israele, «ci
sono paesi che pur avendo ade-
rito all’Npt sono fortemente so-
spettati di avere armi nucleari,
per esempio la Corea del Nord,
l’Iraqoltreaqualchedubbiosul-
l’Iran»,sostieneFrancescoCalo-
gero, ex segretario del movi-
mento Pagwash, premio Nobel
per la Pace nel 1995. «Questo è
un problema ancora aperto.
Tanto più i paesi dotati di armi
nucleari insistono sul fatto che
sono essenziali per la loro sicu-
rezza, tanto più forte è il segnale
che danno ad altri paesi, per i
quali diventa importanti un ar-
senalenucleare».

C’è un rischio non piccolo
quindi di collasso del regime di
non proliferazione se non ma-
tura una forte indicazione che
tutti si muovono
coerentemente in
direzione del disar-
mo. In questo pano-
rama la ratifica della
Russia dello Start II a
cui ha fatto seguito
anche quella del
trattato per il bando
dei testnucleari, alla
vigilia della confe-
renza mondiale di
revisione del tratta-
to di non prolifera-
zione, si carica di un
altro significato, ol-

tre a quello esplicito di accondi-
scere al disarmo. Si pone anche
come un segnale per i paesi non
nucleari del rispetto degli impe-
gni dell’Npt, un segnale che al-
lontani i rischi di una prolifera-
zione capillare in altri stati. Ri-
schi che spaventano tutti, per-
chè, come emerge dalle parole
di Kofi Annan, segretario gene-
raledelleNazioniUnite,“all’ini-
zio del ventunesimo secolo, un
conflitto nucleare rimane una
possibilità molto reale e altret-
tanto terribile. Questa è la cruda
realtà con cui oggi dobbiamo
confrontarci”.

Mail rischiovabenoltrequel-
lo di nazionichepotrebberodo-
tarsi si armi nucleari, perchéno-
nostante tutto l’adesione al Npt
nellamaggiorpartedeicasièan-
cora robusta. Molti timori arri-
vano da gruppi terroristici che
potrebberovenire in possessodi
ordigni nucleari. Infatti ladisso-
luzione dell’Unione Sovietica
ha animato paure di un possibi-
le collasso dell’apparato prepo-
sto all’armamento nucleare,
con la nascitadiunenormetraf-
fico illecito di materiale fissile e
diordigninucleari.

Fortunatamente non si è veri-
ficato in modo così massiccio,
ma esistono diversi casi accerta-
ti di contrabbando di materiale
nucleare.

Come riportano Paolo Cotta-
Ramusino, dell’Uspid (Unione
scienziati per il disarmo) e Mau-
rizio Martellini, segretario del
Landau Network-Centro Volta,
in un articolo comparso di re-
cente sulla rivista di geopolitica
Limes, ci sono stati sette casi ac-
certati di traffico illecito di ma-
teriale fissile dal 1991 al 1994, a
cui se ne aggiungono alcuni
dubbi.

Il pericolo che tali materiali
possano essere trafugati e cada-
no nelle mani di gruppi terrori-
stici, non è infondato. E la co-
struzionediunabombaapartire
dauranioaltamentearricchitoè
relativamente semplice. Per
sventaretalipericoli sonoauspi-
cabili maggiori impegni di coo-
perazione internazionale, pro-
prio come quelli attesi dalla
Conferenzadi revisionedeltrat-

tato di non prolife-
razione. Oltre a un
occasione per fare il
punto sulla situazio-
ne attuale di disar-
mo e sulla diminu-
zionedellostatodal-
l’allerta, in cui anco-
ra molte testate ven-
gono mantenute, si
auspica anche una
discussione sui pro-
cessiperlaneutraliz-
zazione dei materia-
li fissili delle testate
smantellate.

SEGUE DALLA PRIMA SOS MINE, PER TOGLIERLE
DUE MILIONI A ORDIGNO

L’impatto delle mine antipersona
sulla vita delle popolazioni locali
è in realtà devastante, dal mo-
mento che la loro presenza rende
impraticabili all’agricoltura e alla
mobilità vasti territori, con effetti
economici e psicologici enormi.
Per non parlare del peso che tutto
ciò impone al sistema sanitario e
sociale dei paesi più colpiti, le cui
condizioni finanziarie, come è fa-
cile immaginare, sono spesso
drammatiche: ad esempio il costo
degli arti artificiali necessari ad
una persona mutilata da una mi-
na viene stimato oggi attorno a
3000 dollari. I progressi tecnolo-
gici hanno, peraltro, molto peg-
giorato la situazione: l’attuale ge-
nerazione di mine è costruita con
materiali plastici che le rendono
estremamente difficili da rivelare
con i mezzi più diffusi. Gli attuali
sistemi di rivelazione, peraltro,

hanno un’efficienza che si collo-
ca fra il 60 ed il 90 % per mine
che contengono un minimo di
metallo: lontano quindi dai livel-
li richiesti da una bonifica per
scopi umanitari. Tutto questo
rende lo sminamento difficile,
pericoloso e molto costoso. È pro-
prio il problema finanziario, in-
fatti, quello più grave. A fronte
del fatto che le mine antipersona
sono ordigni molto poco costosi
(da circa 25 $ fino a 3 $ per le più
rudimentali) il costo attuale delle
operazioni di bonifica è fra i 300
e i 1000 dollari a mina.

Sono queste le motivazioni del-
l’impegno di molte agenzie inter-

nazionali, prime fra tutte le Na-
zioni Unite, per la bonifica di ter-
reni minati. Analogo impegno è
in atto da alcuni anni nella Ricer-
ca e Sviluppo di nuovi sensori per
la rivelazione di mine nascoste
nel sottosuolo: ad esso concorro-
no molti paesi (in Italia c’è da se-
gnalare un progetto dell’Istituto
Nazionale di Fisica Nucleare).
Sembra ormai diffusa, in sostan-
za, la convinzione che l’umanità
non può permettersi di convivere
con questo disastro e le genera-
zioni future non si meritano que-
sta eredità.

GIUSEPPE NARDULLI
Università degli Studi di Bari

“Timori per
cosa succede
nell’ex Urss

dove terroristi
internazionali

possono armarsi

”


