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IN PRIMO PIANO

Le Regioni insistono
per la riforma
federalista
■ «Al di là delle scaramucce post

elettorali ora è il momento di ri-
trovare l’unità fra tutte le Regio-
ni». Enzo Ghigo, presidente forzi-
sta della Regione Piemonte, stem-
pera i toni polemici dei confronti
avvenuti nei giorni scorsi fra cen-
trodestra e centrosinistra e il pre-
sidente della Regione Toscana
Claudio Martini (Ds) raccoglie al
volo questa sorta di ramoscello
d’ulivo sottolineando che parlare
di Regioni “del Polo” e “del cen-
trosinistra” ha senso solo in cam-
pagna elettorale: «Ora - ha ag-
giunto - è bene tornare a discute-
re di Regioni tout court». Sui bina-
ri segnati da questa premessa si
sono così confrontati - nel corso
di un dibattivo organizzato all’in-
terno del Forum P.A., moderato
dal Direttore dell’Ansa Pierluigi
Magnaschi - tre neoeletti presi-
denti di Regione (oltre a Ghigo e
Martini, anche Vito D’Ambrosio
della Regione Marche) e, in rap-
presentanza di Roberto Formigo-
ni, il Vice Presidente della Lom-
bardia Alberto Zorzoli. Se Ghigo
ha anche preannunciato per il 16
maggio la prima convocazione
della Conferenza dei Presidenti,
«il luogo -ha detto- dove comin-
ciare a parlare fra di noi per ritro-
vare una linea comune», Martini
ha posto l’accento sulla grande
mole di lavoro che attende questa
legislatura regionale, ricordando
che nell’anno che ci separa dalle
elezioni politiche «è nostro com-
pito spingere perché la riforma fe-
derale dello Stato possa andare in
porto».

Ma, in attesa della “grande ri-
forma”, c’è quella disegnata dalle
leggi Bassanini che, lo ha ricorda-
to D’Ambrosio, «in un anno han-
no trasferito alle Regioni più di
23mila miliardi e quasi 19mila di-
pendenti». (Ansa)

Franco Silvi / Ansa

Il ritorno di D’Alema
«Non si vince stando a casa»
L’ex premier a Piombino contro gli astensionisti
DALL’INVIATO
BRUNO MISERENDINO

PIOMBINO «Quando si perde si fa
fatica a ricominciare, viene voglia
di mettersi da parte, di saltare un
giro. Ma non è possibile. Vedete,
io non lo posso fare, ma non lo
potete fare nemmeno voi...». Cen-
trosinistra, se ci sei, batti un colpo.
Non ti demoralizzare, affronta le
nuove sfide, lascia da parte ranco-
ri, e vai a votare, perché in politica
non si possono saltare giri e «le
battaglie non si vincono mai stan-
do a casa».

Massimo D’Alema riparte da
Piombino. Poca emozione, qual-
che velo di tristezza, un po‘ di di-
sincanto, ma anche tanto orgo-
glio. E il conforto, evidente, di gio-
care in casa. Non è più presidente
del consiglio, ma qui, per il suo
primo discorso pubblico da ex, è
un po‘ diverso: è come se lo fosse
ancora, premier. Piombino, è una
città operaia, un cuore rosso della
rossa Toscana (le elezioni sono an-
che andate molto bene) e lui toc-
ca, ric ambiato, le corde dell’orgo-
glio di sinistra. Con due messaggi.
Primo, la battaglia contro Berlu-
sconi e la pericolosa compagnia
del centrodestra, non è affatto per-
sa in partenza. Secondo, bisogna
votare per i referendum, perché in
questo scontro trasversale tra in-
novatori e conservatori la sinistra
non si può permettere il disimpe-
gno. Lui, questa stagione nuova la
affronta così: «senza rancori», an-
che quando sarebbero giustificati,
e affrontando la novità con animo
sereno. Non è necessario, dice, fa-
re politica dai palazzi del governo,
e sbagliano quei tanti che si sono
meravigliati «per la disinvoltura
con cui sono sceso dalle scale di
Palazzo Chigi».

Atto non dovuto, ripete, ma uti-
le per scuotere la coalizione. Ag-
giunge un pò sarcastico: «Amato e

Veltroni mi hanno chiesto se vole-
vo far parte del governo, ma mi
sembrava un pò di far rientrare
dalla finestra quel che è uscito dal-
la porta...». Dunque, al lavoro, tor-
nando a parlare co la gente, senza
fare il presidente del partito («è
una carica onoraria, sono ancora
giovane»), e senza «pestare i piedi»
a Veltroni. Con il solo orgoglio di
aver fatto bene. Qui a Piombino,
lo si può rivendicare: «In fondo se
a palazzo Chigi è andato e ha fatto
bene un uomo della sinistra, vuol
dire che quella storia, quella tradi-
zione, erano forti».

Orgoglio, dunque, quello che è
mancato al centrosinistra e che è

forse la causa
principale della
sconfitta delle
regionali. Una
sconfitta, non
una debacle. Il
centrosinistra,
dice D’Alema
forse in garbata
polemica con i
teorici del pre-
mier centrista a
tutti i costi, ha
preso gli stessi

voti del ‘96, e lo stesso ha fatto il
centrodestra. Solo che allora Polo
e Lega erano divisi. Il problema è
un altro, dunque. Se il centrosini-
stra la smette di litigare, se avrà or-
goglio, se si ritroverà, se farà lavo-
rare Amato, e se i partiti tornano
ad occuparsi di società e meno di
istituzioni, se le riforme vanno
avanti, a cominciare da quella
elettorale, la vittoria che Berlusco-
ni si è già assegnata alle prossime
politiche, potrebbe risultare più
difficile del previsto. «Già una vol-
ta gli è stata messa una gamba di
traverso, e ha perso, potrebbe rica-
pitare...». Perché alla fine, dice
D’Alema, si capirà che Berlusconi
ha costruito la sua vittoria «su una
slealtà nei confronti dell’Italia».

«Ha brandito l’arma dell’antico-
munismo, quando la regola del bi-
polarismo, il patto non scritto che
lo governa, prevede la dismissione
delle pregiudiziali ideologiche. Un
calcolo cinico, che alla lunga non
pagherà. Noi non ci pentiamo di
non aver mai dato del fascista a Fi-
ni...».

Bene ricordare però, aggiunge
D’Alema, che Berlusconi ha vinto
in due regioni grazie all’apporto
determinante di fascisti dichiarati,
vedi Rauti, e che questa compa-
gnia di Giro fa paura non solo al
centrosinistra ma anche all’Euro-
pa. «Possono vincere - dice D’Ale-
ma - ma non sanno governare,
perché non hanno alcun senso
della responsabilità. Basta guarda-
re a come il Polo si comporta in
parlamento, dove fa ostruzioni-
smo anche su un decreto che rego-
larizza mille precari...» Ora, dice
D’Alema, Berlusconi e Bossi, con
l’aggiunta di Bertinotti, «che vive
felice da quando non ha più l’one-
re del governo», vogliono lanciare
un messaggio devastante per la
tradizione democratica: quello di
non andare a votare nel referen-
dum. «A parte che chi consigliò di
andare al mare, è finito male, in
generale è diseducativo l’appello a
stare a casa».

In una città operaia, dove il sin-
dacato è forte, dove il ricordo delle
lotte per i diritti e il lavoro è pane
quoridiano, l’appello all’astensio-
nismo deve essere combattutto
con forza. «I lavoratori - dice tra
gli applausi D’Alema - non ricor-
dano vittorie ottenute stando a ca-
sa». Finisce con l’Internazionale, ,
un abbraccio ai genitori di Fabio
Mussi che ieri doveva essere qui, e
che invece l’ostruzionismo del Po-
lo ha «immobilizzato» alla Came-
ra. Per D’Alema c’è anche un pic-
colo seguito: visita a Luna rossa,
impacchettata, nel porto. Non è in
mare, ma fa sempre sognare.

L’entrata della sede nazionale
dei Democratici di sinistra
in alto, Massimo D’Alema

a Piombino
Plinio Lepri/ Ap

Le associazioni e i Ds, intesa sui referendum
Acli, Arci, Mfd, Terzo Settore, incontrano l’ex premier e Veltroni
LUANA BENINI

ROMA Seduti fianco a fianco nella
saletta al pianterreno di Botteghe
Oscure, D’Alema e Veltroni, di
fronte ai giornalisti. Prima di parti-
re, l’uno per Piombino, l’altro per
Milano. Uniti in questi giorni a
combattere la stessa battaglia, in-
tenzionati ad inviare un segnale di
impegno comune sulla partecipa-
zione al referendum. Perché la leg-
ge elettorale, affermano entrambi, è
una priorità per il Paese. E la vitto-
ria del «sì» è un aiuto fondamentale
per condurla in porto.

«La legge attuale - dice Veltroni -
non garantisce la stabilità e niente
può sulla ridondanza dei partiti».
Fare una legge elettorale bipolare e
maggioritaria «sarà più semplice se
passerà il referendum». Ma anche
se non dovesse passare, questa «ri-
marrà una priorità assoluta». Il
messaggio è chiaro: «Ci impegnere-
mo perché il quorum venga rag-
giunto, il referendum passi e si re-
spinga l’appello inaccettabile a di-
sertare le urne». «L’appello ai citta-
dini perché restino a casa è deva-
stante e logora la democrazia per-
ché l’astensionismo può diventare
un’abitudine anche dopo - aggiun-
ge D’Alema - L’idea che si possa
vincere una battaglia sociale, civile,

di principio, stando a casa, è sba-
gliata. Se mancasse il quorum i refe-
rendum sociali sarebbero ripropo-
nibili di qui ad un anno e restereb-
be la vittoria morale di chi avesse
una maggioranza di sì anche insuf-
ficiente. Ritengo dunque diseduca-
tivo che da parte di responsabili po-
litici si lanci il messaggio di rinun-
ciare al diritto di voto. Chi non è
d’accordo voti no e si batta per il
no...». Anche per D’Alema l’attuale
sistema elettorale «è fermo a metà
del guado: da una parte incoraggia i
partiti ad unirsi nel maggioritario,
dall’altra li spinge a dividersi nel
proporzionale». Insomma, la legge
che abbiamo è ambigua, vive «una
sorta di schizofrenia che va supera-
ta». Occorre «senso di responsabili-
tà» da parte di tutti. E quella di Ber-
lusconi è una «pericolosa illusione»
se pensa di risolvere i problemi isti-
tuzionali del Paese «con una spalla-
ta politica»: «Sbaglia se pensa che
una sua vittoria elettorale possa ge-
nerare una stabilità del sistema».

Anche la ricostruzione del centro
della coalizione è legata all’esito del
referendum? Insomma, il referen-
dum può essere uno «scivolo» a fa-
vore della riaggregazione del cen-
tro? Risposta netta di Veltroni: «In
un sistema bipolare non ci sono
”terzaforzismi” ma due poli che si
confrontano». E sembra fatta su mi-

sura per Mastella (che ventila in
questi giorni la fattibilità di un “ter-
zo polo”). Altra cosa è parlare di ag-
gregazione del centro nel centrosi-
nistra: «Mi auguro che avvenga -
aggiunge Veltroni - e che un centro
unito e coerente nella sua scelta a
favore del centrosinistra, possa, in-
sieme a una sinistra aperta e rifor-
mista, recuperare lo spirito della

coalizione che è
la nostra princi-
pale risorsa».

D’Alema è
tornato ieri
mattina a Botte-
ghe Oscure (la
prima volta da
ex premier) per
incontrare, in-
sieme al segreta-
rio della Quer-
cia, i rappresen-
tanti delle asso-

ciazioni del terzo settore, dell’am-
bientalismo e del volontariato che
nei giorni scorsi avevano inviato
una lettera alle forze politiche di
centrosinistra e di centrodestra per
sollecitarle a varare una legge elet-
torale in grado di garantire bipolari-
smo e stabilità. Un appello in extre-
mis, quello delle maggiori associa-
zioni della società civile, a testimo-
nianza di un malessere diffuso. Alla
lettera, oltre ai due leaders diessini,

hanno risposto, Arturo Parisi (com-
pletamente d’accordo) e Pierluigi
Castagnetti (disponibile al confron-
to). Del resto, osserva Ermete Rea-
lacci, presidente di Legambiente,
uno dei firmatari, «non mi sembra
che anche nel centrosinistra si pen-
si di poter lavorare a una soluzione
prima del voto referendario: ma an-
dare avanti così, senza una prospet-
tiva di soluzione, rischia di accre-
scere una distanza fra la società ci-
vile organizzata e i partiti».

Comunque, l’incontro con D’A-
lema e Veltroni, è andato bene.
«Pieno consenso» sui quattro punti
richiamati nella lettera (alternanza
e bipolarismo, stabilità, indicazione
del premier, rappresentanza delle
diverse culture politiche in un qua-
dro di semplificazione e riduzione
del numero dei partiti) sottoscritta
«a titolo personale» anche dal presi-
dente delle Acli, Luigi Bobba, dal
portavoce del Forum del Terzo set-
tore, Edoardo Patriarca, dal presi-
dente dell’Arci, Tom Benetollo, dal
presidente della Compagnia delle
Opere (Cl per intenderci), Giorgio
Vittadini, dal presidente del Csi,
Donato Mosella, dal segretario del
Mfd (Movimento federativo demo-
cratico) Giovanni Moro, dal vice
presidente dell’Anolf, Umberto Mo-
siello, dal presidente nazionale di
Federsolidarietà, Franco Marzocchi.

■ «SI PUÒ
VINCERE»
«Berlusconi
ha costruito
la sua vittoria
su una slealtà
nei confronti
dell’Italia»

■ QUATTRO
PUNTI
Bipolarismo,
stabilità,
indicazione
premier,
pluralità
di culture

N ei giorni scorsi la segreteria
nazionale dei Ds ha espresso
le sue indicazioni di voto sui

referendum che hanno il più marcato
significato politico: maggioritario, li-
cenziamenti, finanziamento ai partiti
e separazione delle carriere dei magi-
strati, considerando gli altri tre requi-
siti di più scarso valore, contraddittori
e comunque meritevoli di un interven-
to legislativo che in qualche caso è già
in stato avanzato nell’esame da parte
del Parlamento, come ad esempio per
gli incarichi extragiudiziari dei magi-
strati con una legge di riforma già ap-
provata dal Senato.

Il referendum n. 4 che avrà la sche-
da di colore grigio, è impropriamente
denominato «per la separazione delle
carriere dei magistrati» giacché l’effet-
to della sua approvazione non produr-
rebbe affatto carriere separate per ma-
gistrati giudicanti e requirenti: rimar-
rebbe una carriera unica, un unico
Consiglio Superiore della Magistratu-
ra, l’unicità del concorso di accesso e
del tirocinio ma con una illogica, to-
tale distinzione di funzioni.

È un artificio già criticato dalla
sentenza con la quale la Corte Costi-
tuzionale ha ammesso il referendum
nella quale si afferma: «Ciò non si-
gnifica che l’eventuale abrogazione...
appaia in grado di realizzare, tanto-
meno in modo esaustivo, un ordina-
mento caratterizzato da una vera e
propria separazione delle carriere... A
questo riguardo la Corte non può non
rilevare che il titolo attribuito al que-
sito... appare non del tutto adeguato e
in sostanza eccedente rispetto alla og-
gettivo portata delle abrogazioni pro-
poste...». Va notato peraltro che l’esi-
to positivo del referendum lascerebbe
una normativa a dir poco contraddit-
toria e discutibile sia dal punto di vi-
sta dei princìpi che da quello della
giustamente tanto invocata efficacia

del sistema. Non sarebbe più possibile
passare dalla funzione giudicante a
quella requirente e viceversa giacché
verrebbe meno l’unico strumento che
oggi consente questo passaggio e cioè
il parere del Consiglio Superiore della
Magistratura. Non potendo passare
dall’una all’altra funzione accadrà
che chi all’inizio del suo percorso pro-
fessionale si trova a fare il pm (o il
giudice) sarà destinato a restare tale
per tutto il periodo della sua attività a
prescindere dalle capacità e dalle atti-
tudini che dimostrerà di avere o non
avere nel so specifico compito. E non è
vero poi che sarà realmente preclusa
ogni possibilità di passaggio giacché
saranno ancora possibili i trasferi-
menti di ufficio e quelli cosiddetti
«verticali»: un sostituto procuratore

della Repubblica, ad esempio, potrà
diventare presidente di Tribunale o
consigliere di Corte d’Appello e un
giudice di Tribunale potrà essere pro-
curatore della Repubblica o sostituto
procuratore generale.

Il quesito produce dunque un pa-
sticcio, come è normale che avvenga
quando si vuole disciplinare con la
mannaia del referendum una materia
complessa come quella della giustizia,
su temi cioè che toccano diritti fonda-
mentali del cittadino e della collettivi-
tà i quali richiedono invece medita-
zione e composizione di esigenze di-
verse da tutelare. In ogni caso il refe-
rendum non è in grado di produrre
una vera separazione delle carriere. Se
siamo allora soltanto nel campo di
una più marcata e più stabile distin-

zione delle funzioni, esigenza che noi
per primi avvertiamo, assai meglio del
quesito referendario possono agire le
proposte di legge che i Ds e il centrosi-
nistra hanno depositato in Parlamen-
to.

Nelle proposte di legge dei Ds si pre-
vede la istituzione di una Scuola na-
zionale della magistratura, nuovi per-
corsi formativi e una nuova disciplina
del tirocinio. Si propone inoltre una
maggiore stabilità nella distinzione
delle funzioni attraverso diverse mo-
difiche alle stesse norme (regio decreto
del 1941) interessate dal referendum
tra le quali:
a) dopo due anni di effettivo esercizio
delle funzioni giudiziarie, il magistra-
to deve indicare al Csm se intenda
esercitare in futuro funzioni giudican-

ti o requirenti;
b) per il passaggio da una funzione
all’altra non bastano i pareri del Csm
e del consiglio giudiziario ma serve un
giudizio pronunciato dalla Scuola na-
zionale della magistratura e l’obbligo,
prima dell’immissione nelle nuove
funzioni, di appositi periodi di forma-
zione;
c) non si può cambiare funzione ri-
manendo nello stesso circondario e di-
stretto;
d) gli stessi accertamenti e percorsi
formativi sono necessari per essere de-
stinati a funzioni specializzate (magi-
stratura minorile, di sorveglianza e
del lavoro, etc.).

Quanto al tema generale della se-
parazione delle carriere la nostra posi-
zione rimane contraria perché vedia-

mo il rischio insito nella costituzione
di un corpo indipendente e separato di
pubblici ministeri, sganciato dal resto
della magistratura, nel quale potrebbe
prevalere una inclinazione inquisito-
ria e colpevolista. Un rischio, cioè, per
le garanzie e i diritti dei cittadini. A
questo punto potrebbe sorgere la ten-
tazione di mettere sotto controllo i
pubblici ministeri, di farli dipendere
dal governo, assestando un colpo alla
autonomia della magistratura e al
principio dell’uguaglianza dei cittadi-
ni di fronte alla legge. Le osmosi tra le
funzioni giudicanti e requirenti dà più
garanzie per i diritti dei cittadini.

Ma queste funzioni debbono avere
una distinzione più stabile rispetto al-
la situazione attuale che siamo inten-
zionati a modificare sulla linea delle
proposte di legge, già ricordate, pre-
sentate alla Camera e al Senato dai
Democratici di sinistra.

Sono queste le ragioni principali per
le quali i Democratici di sinistra invi-
tano i cittadini a votare NO a referen-
dum «sulla separazione delle carriere
dei magistrati».

L’INTERVENTO

REFERENDUM SULLA GIUSTIZIA, UN «NO» PER SOSTENERE I DIRITTI DEL CITTADINO
CARLO LEONI


