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IO, DALLA PARTE DEI LAVORATORI
SEGUE DALLA PRIMA

Chi volesse averne un’idea
potrebbe trovare nel Com-
mento di Ettore Romagnoli
una illuminante casistica.
Ma tali raggiri sono rose e
fiori al confronto delle au-
tentiche mistificazioni cui ri-
corrono i fautori del referen-
dum, a cominciare dallo stra-
volgimento del senso delle
parole, che trasforma i lavo-
ratori ed i loro sindacalisti in
conservatori, mentre i rifor-
matori diventano i neoliberi-
sti, i quali sono nuovi solo
perché hanno dimenticato i
loro maestri.

Ma questo è niente rispet-
to alla loro teoria che fa sca-
turire l’insufficienza dello
sviluppo economico e la di-
soccupazione di massa, che
ne deriva, anche dalla giusta
causa dei licenziamenti. Noi

non abbiamo bisogno di si-
mili censori, né delle sceneg-
giate di quelli che si sdraiano
davanti le porte di Monteci-
torio o di Palazzo Chigi per
chiedere all’ultima ora prov-
vedimenti sulla bonifica del-
le liste elettorali, vagheggia-
no un potere di élites ristret-
te e cancellerebbero magari
per decreto gli incomodi sin-
dacati, assicurando che senza
questi che considerano pe-
santi ed inutili ruderi del pas-
sato e senza le garanzie de-
mocratiche dei lavoratori si
moltiplicherebbero a mi-
gliaia i nuovi posti di lavoro.

Permettete ad un vecchio
socialista, convinto che oc-

corrono risposte nuove ai
problemi della nostra epoca
ma senza snaturare i valori
del socialismo, di manifesta-
re al sindacato la sua ammi-
razione per il senso di re-
sponsabilità che ha dimo-
strato in questi anni difficili
e la collaborazione con gli
organi di governo, rendendo
possibile all’Italia di comin-
ciare a riprendersi dalla crisi
finanziaria ed economica.
Ma grazie principalmente
per la fermezza con la quale
avete difeso la causa dei lavo-
ratori e dei più deboli sia dal
massimalismo delle parole,
sia dalle lusinghe del potere,
mostrando in modo sempli-

ce e senza demagogia come
voi preservate la più grande
ed insostituibile ricchezza
della nazione, il lavoro uma-
no, fattore che può variare
per effetto del progresso tec-
nico, ma non scomparire
mai. A voi spetta di assicura-
re che le grandi trasformazio-
ni della nostra epoca non
creino nuove ingiustizie.

È importante che in sede
di governo venga affermato
che non si intende operare
contro i sindacati. Ancora
meglio sarebbe la consapevo-
lezza che senza i sindacati un
paese libero non può essere
governato. Per questo mi au-
guro che la grande maggio-

ranza del popolo italiano in
tutte le forme legittime re-
spinga i referendum antiso-
ciali come un attentato alla
democrazia. Essenziale è che
vi sia un generale accordo sul
modo di far valere il dissen-
so, se con l’astensione o con
il voto contrario, per evitare
che la divisione indebolisca
la volontà popolare e giovi
alla minoranza antisindaca-
le.

Con questo suo intervento il
senatore a vita Framncesco De
Martino ha dato la sua adesio-
ne alle manifestazioni promos-
se dal sindacato per il «no» al
referendum sul licenziamento

FRANCESCO DE MARTINO
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E mancano i «partiti»
Il dizionario di Pasquino sul caso italiano
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«Salvalarte»
in Toscana:
30 iniziative
■ Interesseràottocittàtoscaneper

complessivi30appuntamenti la
sestaedizionedellacampagnaSal-
valarte2000promossaintuttaIta-
liadaLegambientedal13al28
maggio.Traglieventi figuranola
pulituradelleRampedelpiazzale
MichelangeloaFirenze,unpro-
gettodicooperazioneconCuba,
lavisitaallecavediMonteripaldi,
trekkingnellaforestadiVallom-
brosa,visiteguidateneisitiarcheo-
logicidiMonteCastello(Massa
Carrara)ediCastelsecco(Arezzo).

Morto Henry Bird
Si ispirava
al Tiepolo
■ Èmortoall’etàdi90anni,ilpittore

HenryBird,unodegliartisti inglesi
piùrappresentatividelcosidetto
movimentoneobarocco.Fuallie-
voinstoriadell’artedelgrandestu-
diosoErnstGombrich.Fortemen-
teinfluenzatodallapitturadelve-
netoGiambattistaTiepolo, letele
diBirdraffiguranospessotemimi-
tologici.

Addio a Fusco
Letterato
grande erudito
■ Èmortoimprovvisamente,stron-

catodauninfarto,nellasuacasa
napoletana,lostoricodella lettera-
turaitalianaGiorgioFulco,ordina-
rioall’Università«FedericoII»di
Napoli.Avrebbecompiuto60anni
frapochimesi.Traimassimispecia-
listidelSeicentoitaliano,Fulcoera
consideratoungrandeeruditoe
uneccezionalericercatore.Hasco-
pertoimportantidocumentiche
hannopermessodiportareavanti
anchelericerchediBenedetto
Crocesulla letteraturanapoletana
emeridionale.Traleimpresepiù
recentiacuiFulcoavevacollabora-
tofigural’enciclopedia«Letteratu-
raitaliana»(Salerno),consuoiam-
pisaggisuGiovanBattistaMarino
elaletteraturadialettalenapoleta-
nadelSeicento.

BRUNO GRAVAGNUOLO

T utto quello che avreste volu-
to sapere sulla transizione
italiana, e non avete mai

avuto il coraggio di chiedere. Ecco,
l’ultimo libro di Gianfranco Pasqui-
no, sulla transizione istituizionale
infinita, si potrebbe leggere così.
Come rassegna, ragionata e per vo-
ci, di un «interregno». Perlustrazio-
ne di un guado interminabile. Tra
l’Italia della «prima repubblica»
che non muore, e la seconda che
non nasce ancora. In tutto, «La
transizione a parole» (Il Mulino,
pp.232, L. 22.000) contiene trenta-
sei occorrenze, per metà tecniche e
per metà storico-politiche.

Tra le prime, Bipolarismo, Can-
cellierato, Doppio Turno, Federali-
smo, Primarie: ciascuna delle quali
però è un racconto guidato. Tra le
seconde si va da Assemblea Costi-
tuente, a Bicamerale, a Competi-
tion, Consociativismo, Mani Puli-
te, Cosa 2, Ulivo, Trifoglio, Ribalto-
ne, Referendum elettorali, «micro-
storie» condite di dottrina.

Insomma, quello di Pasquino,
l’avrete capito, è un «Dizionario-
pamphlet», nutrito di verve pole-
mica, da utilizzare anche «passim».
Visto che i rimandi consentono
uno sguardo sinottico al lettore. E
visto che a cucire le voci c’è poi un
«mastice» preciso. Una chiave di
lettura netta: la democrazia bipola-
re e maggioritaria. Che, auspicabil-
mente «semipresidenziale», è poi la
«preferenza di valore» dell’autore.
Cominciamo allora dal «semipresi-
denzialismo», che Pasquino trasce-
glie dall’analisi comparata con la
Francia, e che nei suoi voti darebbe
stabilità al paese. In astratto può
andar bene, perché no? Salvo che

poi un «sistema bicefalo» come
quello riprodurrebbe in Italia tutti i
rischi di una coabitazione tra due
«dominus». Ciascuno dei quali po-
larizzerebbe le spinte confliggenti
di un elettorato diviso come il no-
stro. Oppure, come tandem solida-
le, condenserebbe una straordina-
ria massa di potere nel «combinato
disposto» di due leader affini e ple-
biscitati. Con l’esautorazione laten-
te del Parlamento, esposto al ri-
schio di scioglimento, come in
Francia.

Ma il punto non è questo, perché
a ben guardare anche il «cancellie-
rato tedesco» può andar bene, e Pa-
squino nella voce apposita sembra
confermarlo. Specie laddove elogia
il meccanismo della «sfiducia co-
struttiva», che consente al premier
di rimanere in carica quantunque
sfiduciato. In mancanza di un’altro
premier reinsediato in Parlamento
a maggioranza assoluta. Così come
ottimo sarebbe il «doppio turno»,
capace di semplificare gli schiera-
menti, e dare diritto di tribuna agli
esclusi, assicurando anche una
congrua rappresentanza alle «mez-
ze ali» coalizzate all’ombra dei par-
titi maggiori: è la «quadriglia bipo-
lare» di cui parla Maurice Duverger,
caldeggiata da Sartori. Sta di fatto
che tutte queste belle soluzioni ed
altre ancora - che per esser serie
presuppongono la riforma costitu-
zionale - sono state messe in mora
ab initio.

Da chi?
Inanzitutto dal Polo. Prima con

la liquidazione della bozza Fisichel-
la, nel 1995. Poi con il rifiuto del
«lodo Maccanico» sul semipresi-
denzialismo. Infine con l’uccisione
della Bicamerale di D’Alema, sulla
quale è certo facile ironizzare, co-
me fa Pasquino, bersagliando «l’ac-

crocco» del «Patto della crostata».
Ma che nondimeno fu un tentativo
di costituzionalizzare il rapporto
con un’opposizione selvatica. Ca-
pace, dopo la vittoria dell’Ulivo, di
bombardare con l’ostruzione lo
sforzo di risanamento del governo
Prodi.

È arcinoto chi rovesciò quel tavo-
lo, che pure avrebbe potuto dare
una smossa a tutto il contenzioso.
Normalizzando la tenzone politica,
e assicurando al centrosinistra il
merito di aver avviato le riforme
sul serio. E invece, vuoi per errori
interni di manovra, vuoi per l’inca-
pacità di incastrare in anticipo Ber-
lusconi - che non ha pagato pegno
al voltafaccia e al ricatto sui giudici
- l’accordo è stato impossibile. Con
detrimento di tutti. Ma in partico-
lare della coalizione di centrosini-
stra, che a differenza della destra è
più che mai divisa e discorde.

Qui se capiamo bene, c’è una cri-
tica che Pasquino rivolge alla sua
parte. E cioè: il centrosinistra, a
partire dai Ds, non ha mai avuto
una linea coerente e precisa sulle ri-
forme. Linea a partire da cui media-
re, ma univoca. Ma di fatto, oltre ri-
pensamenti, tatticismi e invenzio-
ni, c’è un dato. Su cui l’autore a no-
stro avviso non riflette. Questo: il
contenzioso istituzionale è affare
politico e non ingegneristico. Alle
riforme di quel tipo, nella storia, ci
si arriva o sulla scia di uno stato di
necessità, con ampia unità dei ne-
gozianti: L’Assemblea Costituente,
ma non è il caso di oggi. Oppure
con una coesione forte e vincente
di una parte, in grado di dettare l’a-
genda ai riottosi dell’altra parte.

Oggi come stanno le cose? Stan-
no al modo seguente. Innanzitutto
il centrodestra ha svelenito il suo
dissenso interno, mettendo all’or-

dine del giorno la sua vittoria. Ol-
tre la diatrìba referenderaria che di-
vide Fini da Berlusconi e Bossi. È
una tattica che dà in ogni caso i
suoi frutti. Perché se vince l’incerto
referendum oggi all’ordine del gior-
no sul «maggioritario secco», la de-
stra, con Berlusconi al centro e i
suoi partiti di riferimento, saprà co-
me neutralizzare la botta. Senza ri-
nunciare alle sue articolazioni in-
terne, pur nell’accorpamento senza
il proporzionale nei collegi. Se in-
vece il quesito non passa, sarà
trionfo per il Polo, tonificato nella
sua vocazione proporzionalista e
neocentrista. E il centrosinistra? Di-
visissimo. Di fronte alla sconfitta
referendaria: con corteo di recrimi-
nazioni inevitabili, per la linea scel-
ta. E diviso anche in caso di vitto-
ria. Perché, in tal caso, due son le
alternative. O ci si coalizza, impor-
tando, dentro il listone trasversale,
il ricatto dei piccoli partiti (dentro
il maggioritario secco). Oppure ci si
dividerà, perché i piccoli, o magari
una parte di essi, preferiranno coa-
lizzarsi a parte, o addirittura gio-
cheranno a mani libere. Uscendo,
come minaccia il centrista Mastel-
la, dalla coalizione. Scenari apoca-
littici? Non tanto, se si pon mente
a quanto è accaduto con la vicenda
del decreto sulle liste da pulire al
referendum, che è stato un «carne-
vale». Di divisioni politiche e non
di maschere.

E allora, ricapitolando la matas-
sa, viene subito fuori il difetto di
un’impostazione, quella di Pasqui-
no, di cui è spia la mancanza di
una «voce» che pure sarebbe stata
essenziale in questo libro: «Partiti».
Sta qui, nella mancanza di un forte
partito organizzato della sinistra ri-
formista, il nocciolo del traballante
bipolarismo italiano. Mal sorretto

da un perno vacillante, e che non
c’è: i Ds, partito in eterna transizio-
ne. E istruttiva a riguardo, almeno
per metà, è la voce «Cosa 2» nel vo-
lume. Da un lato Pasquino deplora
che il Pds non sia divenuto un vero
partito socialdemocratico. A identi-
tà netta e non ambigua tra via so-
cialdemocratica e superamento del
Pci. Dall’altro però egli inclina ver-
so il Partito Democratico, sorta di
utopia trasversale cocciutamente
perseguita dall’Asino che ha me-
scolato «Competition», coi Ds e i
Popolari, a pressioni fusioniste. In
vista di un partito unico di centro-
sinistra. Il risultato è stata l’ulterio-
re frammentazione partitica del
fronte riformista, e il «picconamen-
to» del governo D’Alema costretto

a rompere il suo patto con il centro
non ulivista, e infine delegittimato
sino alla sconfitta. Sicché il cosidet-
to «vulnus» a Prodi - che in realtà
fu un tentativo di salvarne l’eredità
per non consegnare il paese a Ber-
lusconi - è stato rimarginato con al-
tre divisioni. E con la perdita di
una dimensione strategica e unita-
ria. La sola che poteva dare ordine
alla battaglia contro la destra: l’uni-
tà-distinzione tra le culture politi-
che del centro democratico e della
sinistra riformista neosocialista.

Cioè quel «binomio dinamico»,
radicato su un’alleanza di interessi
sociali, che era stato l’Ulivo. E che
oggi, ferito e aggrovigliato, non è
in grado di imporre «agende» a
chicchessia.

Una sostenitrice di Forza Italia Riccardo De Luca
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Riassunte giornalisticamente da titoli
talvolta allarmanti come: «Atipici, la
maggioranza blocca la riforma». Le re-
sponsabilità dello stallo vengono attri-
buite, dunque, alla maggioranza o a una
parte di essa e talora addirittura a ripen-
samenti da parte di alcuni che quella
legge l’hanno votata; anche se - bisogna
riconoscerlo - l’articolo apparso il 5
maggio sul «Sole 24 ore» con quel titolo
ammetteva lealmente che, se pure ci so-
no dissensi e divergenze di vedute all’in-
terno della maggioranza, chi invece non
ha dubbi nel bocciare il testo approvato
dal Senato sono le imprese. D’altronde è
un fatto noto che questa legge ha avuto,
fin dal suo nascere, diversi nemici estra-
nei al Parlamento, anche se ben rappre-
sentati al suo interno. Ma, vivaddio, si
tratta almeno di nemici dichiarati. Scon-
tata questa ostilità - per certi versi preve-
dibile - da parte del mondo imprendito-
riale, è utile approfondire il problema
dal punto di vista della «maggioranza» e
dei nemici meno dichiarati ed espliciti.
Ora, c’è da chiedersi, anzitutto, con qua-
le maggioranza il ddl sui lavori «atipici»
sia stato approvato dal Senato. A leggere

certi commenti, si sarebbe portati a pen-
sare che quel testo se lo sia approvato da
solo, in un giorno di distrazione colletti-
va, il primo firmatario del disegno di
legge. Non c’è anche al Senato una mag-
gioranza composita? E non è pacifico
che quel testo fu largamente discusso ed
esaminato nella Commissione lavoro,
sottoposto una prima volta all’Aula, rin-
viato alla Commissione su richiesta del
ministro del Lavoro di allora, e quindi
riesaminato ulteriormente e modificato
sulla base di diversi emendamenti, in
Commissione e in Aula? Alla fine, quel
testo fu ritenuto il frutto di un percorso
accettabile, almeno in via sperimentale
(tale è infatti, dichiaratamente, quella
disciplina). Che la Camera abbia diritto
di ripercorrere quel cammino e di com-
piere le proprie valutazioni, non solo è
legittimo, ma addirittura doveroso, in
un sistema bicamerale. Ma qui c’è qual-
cuno che sta spingendo verso l’affossa-
mento. C’è chi ha detto, infatti, che
quel testo è troppo vincolistico; io non
lo credo affatto, ma se anche si ritenesse
che c’è qualche vincolo di troppo, lo si
elimini e si mandi avanti il provvedi-
mento. Leggo anche che il problema sa-
rebbe quello di non includere nella di-
sciplina lavoratori che di quelle tutele
non hanno bisogno: il ragionamento mi
sembra singolare, perché la scelta è stata
quella di non dare la definizione di una

nuova categoria, ma piuttosto di preci-
sare un ambito di applicazione così dif-
fuso da comprendere tutti i soggetti che
si trovano in condizioni analoghe per al-
cune caratteristiche della loro attività e
per la comune mancanza di garanzie. E
se qualcuno di quelle garanzie non ha
bisogno, perché ha tale forza da riuscire
a imporre le proprie regole, oppure da
discuterle in condizioni di parità col
committente, non ha altro da fare che
non utilizzare i diritti che la legge rico-
nosce. Tutto qui. Secondo altri, la solu-
zione corretta starebbe nel rinviare il più
possibile i vari istituti alla contrattazione
collettiva. Ma il testo approvato dal Se-
nato contiene, in appena 17 articoli,
ben sette rinvii alla contrattazione col-
lettiva. Tutti sanno, però, che quella
contrattazione collettiva, in gran parte,
è ancora in fieri e si stanno realizzando
praticamente soltanto ora le prima for-
me organizzative di questi lavoratori.
Sicché, rinviare tutto alla contrattazione
collettiva significherebbe soltanto detta-
re una disciplina sostanzialmente inap-
plicabile. Ma le obiezioni incalzano, an-
che da «sinistra»: la legge partirebbe da
un pregiudizio non dimostrato, che cioè
si tratti di rapporti subordinati camuffa-
ti. Ma è proprio il contrario di ciò che si
dice nel testo del Senato, il quale parte
dal presupposto che la fetta maggiore di
questo complesso mondo sia rappresen-

tata da lavoratori atipici, che non sono
né subordinati né autonomi in senso
stretto; ed è a questa fascia maggioritaria
che si destina la nuova disciplina, men-
tre si prevede espressamente una regola-
mentazione per i casi in cui si tratti, in
realtà, di lavoro subordinato. Alla fine,
appare tutt’altro che infondato il sospet-
to che ci sia una ostilità preconcetta ver-
so qualsiasi tipo di regolamentazione
della materia. D’altronde, se così non
fosse, sarebbe difficilmente spiegabile
come mai in quindici mesi non siano
state trovate soluzioni adeguate e si stia
marciando, anziché verso qualche revi-
sione del testo, in direzione del nulla:
ciò appare ulteriormente singolare ove si
consideri che alla Camera, fra gli altri,
esisteva già un disegno di legge, a firma
del Presidente del gruppo Ds e del Presi-
dente della Commissione lavoro che su
molti punti non differisce affatto dal te-
sto approvato dal Senato. Il che avrebbe
dovuto comportare, almeno in linea
teorica, un agevole superamento delle
difficoltà ed un rapido approdo. Una si-
tuazione davvero inusitata, dunque, an-
che perché nel frattempo la pubblicisti-
ca sociale, economica e politica su que-
sto «esercito di nuovi lavoratori» si va
diffondendo, e tutti proclamano la ne-
cessità di dotare tale «esercito» di qual-
che garanzia: sul terreno delle condizio-
ni di lavoro, ma anche e soprattutto sul

terreno previdenziale. Se a fronte di tan-
te dichiarazioni ufficiali ed autorevoli
come quelle che più volte ha formulato
il Ministro del lavoro, di pronunciamen-
ti politici di rilievo come il documento
approvato a larghissima maggioranza
dal Congresso di Torino dei Ds, e se a
fronte delle numerose richieste prove-
nienti dal mondo sindacale e dagli inte-
ressati, dovessero riuscire a prevalere le
resistenze dei tradizionali avversari non-
ché quelle dei nemici meno espliciti di
questa legge, magari interni alla stessa
maggioranza, allora dovremmo davvero
preoccuparci. Ciò significherebbe, infat-
ti, che il divario fra la volontà manifesta-
ta da molte parti di non lasciare nessun
soggetto di lavoro senza un minimo di
tutela e l’attuazione concreta di queste
dichiarate intenzioni è ancora talmente
forte da incidere negativamente sulle
prospettive generali dell’intero mondo
del lavoro. Personalmente, continuo a
sperare? nonostante tutto- che prevalga
il buon senso e si riesca ad arrivare ad
una prima, sperimentale disciplina per
queste nuove realtà emergenti; un mon-
do che richiede semplicemente di poter
disporre, quanto meno, di quei fonda-
mentali diritti «minimi» di cittadinanza
nel mondo della produzione, dei quali
chiunque presti lavoro, a qualunque ti-
tolo, dovrebbe poter godere.

CARLO SMURAGLIA

I DIRITTI
DEGLI ATIPICI


