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◆Schiffrin: ormai vale solo il profitto
e le idee vengono buttate via
Lo dimostra il caso americano

◆L’Europa risponde: il problema
non sono le «conglomerates»
ma lettori nevrotici e senza tempo
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LA FIERA

Laterza: Mondadori
ha sbagliato
a disertare Torino

Stop ai libri di qualità
dalle Grandi Case?
Al Lingotto gli esperti si dividono sul futuro

■ «NoncondividolasceltadiMon-
dadoridinonvenireallafieradel
librodiTorino.Maèchiaroche
bisognadiscutereseriamentele
motivazionichestannoallabase
ditaledecisione».GiuseppeLa-
terza,figliodiVitoLaterzaepresi-
dentedellacasaeditriceomoni-
macosìcommentaladefezione
diMondadoridallamanifestazio-
netorinese.Laquestionechesta
accompagnandopraticamente
tuttalarassegnasaràaffrontata
ancheoggiconalcunieditoridu-
rantelapresentazionedelvolu-
me(presentigliautori)«Storia
deglieditori italiani»firmatoda
NicolaTranfagliaeAlbertinaVit-
toria.«All’appuntamentocisarà
ancheilresponsabilediMonda-
dori,GianArtunoFerrari-spiega
GiuseppeLaterza-glieditoriita-
lianidevonotrovareformedi
cooperazione,superareivari,
troppicontrasti».Laterzadicedi
crederenellafieradel librodiTori-
no«chedeverimaneredoveèna-
ta.Magarisipossonoindividuare
formulenuove».Inchesenso?
«Forseemergeràqualcosaall’ap-
puntamentodidomani».Chedi-
redellamanifestazionetorinese?
«Chequest’anno,secondome,
vameglio.L’ambientemeno
chiassoso,piùraccolto,favorisce
laletturadel libro.Credochesia
meritodellesceltediErnestoFer-
rero,ildirettoreeditorialedella
manifestazione».Eppurenon
mancanolecritiche?«Ognunodi
noihaideediverse.Forselafiera
dovvrebbeesserpiùdensadiini-
ziativelegateai libriecapacidi
promuoverelalettura».

Il Nobel 1992
Derek Walcott;
sotto, lo storico
Nicola
Tranfaglia

DALL’INVIATA
MARIA SERENA PALIERI

TORINO André Schiffrin, editore
nato in Francia e trapiantato negli
Stati Uniti, sostiene che l’editoria,
in America, sta facendo la fine del-
l’industria farmaceutica: questa
realizza profitti «osceni», dice, fab-
bricando farmaci di larghissimo
consumo, aspirine, prozac o anti-
biotici, e se ne infischia perciò di
investire su farmaci per malattie
più rare, condannando alla morte
chi ne è affetto; i «mercanti di li-
bri», oggi, fabbricano solo titoli de-
stinati alle altissime tirature e boc-
ciano quelli che, sulla carta, sono
destinati a un mercato più ristretto:
ha studiato il catalogo delle tre
maggiori case editrici americane,
HarperCollins, Simon & Schuster e
Random House, e ha scoperto che,
dopo un «certo evento», a favore
dei best-seller sono scomparsi i libri
di filosofia, teologia, storia dell’ar-
te, che prima erano una delle ragio-
ni sociali di queste case, ma anche
di storia, come inchieste scientifi-
che serie e testi tradotti.

Il «certo evento» è la concentra-
zione - datata anni Ottanta e No-
vanta - dell’80% dell’editoria ame-
ricana nelle mani di cinque enormi
gruppi, dei quali - per una volta la
«colonizzazione» va al contrario -
tre europei, Bertelsmann, Murdoch
e Pearson. Sono anche le nozze tra
industria del libro e industria del-
l’entertainement, cinema, tv, vi-
deogiochi, Internet. E l’avvento
della logica, spiega, del «quanto va-
le l’idea?»: il prodotto libro deve
rendere, non più il 4-5% di cui si
erano accontentati per decenni gli
editori puri, ma il 15%, deve com-
petere con gli introiti del film su
Batman e delle tee-shirt annesse. È
la tesi che Schiffrin sostiene nel
pamphlet «Editoria senza editori»
(in Italia uscito in gennaio per Bol-
lati Boringhieri), appassionato rac-
conto della vita della sua prestigio-
sa casa editrice, la Pantheon Books,
e della sua morte, una volta caduta
nelle mani di Bertelsmann. Schif-
frin, risorto come editore fondando
nel ‘91 la New Press, è il primo che
abbia disegnato un convincente
paradigma - in chiave «new econo-
my» e, come si vede, luttuoso - dei
mutamenti che stanno avvenendo
nell’editoria. È un paradigma ine-
luttabilmente planetario, come lui
sostiene? Evidentemente, è impor-
tante accertarlo.

E alla Fiera si confrontano un
manipolo di editori internazionali.
Donald Lamm, anche lui america-
no, la cui Norton & Company, in-

dipendente, ha un catalogo «gene-
ralista» ma con una saggistica di
punta, dissente: «È vero che ha pre-
valso la logica del profitto. Ma è co-
sì bramosa che condanna le “con-
glomerates” al suicidio: si estingue-
ranno come i dinosauri...» giudica.
Il problema, sostiene, non è nelle
concentrazioni - evento appunto,
dice, transitorio - ma nel muta-
mento antropologico del pubblico,
questo invece, dice, destinato a du-
rare: sta scomparendo la «volontà»
di leggere, il modello che s’impone
è quello dei manager che anziché
leggere tutto il giornale leggono sul
Wall Street Journal la colonna di
«brevi dal mondo», se oggi Dante
scrivesse la «Commedia» dovrebbe
aspettarsi che la gente si fermi alla
soglia dell’Inferno, considerando
sufficiente aver letto il verso «La-
sciate ogni speranza, o voi che en-
trate».

Il tedesco Michael Kruger, la cui
raffinata Carl Hanser Verlag ha in
catalogo Italo Calvino, concorda:
l’editoria, dice, lavora sul bene che
nella nostra società è il vero lusso,
il «tempo», quello necessario a im-
mergersi in una lettura che non sia
informazione e frammento d’infor-
mazione. Beatriz De Moura, della
spagnola Tousquets, articola lo
stesso concetto: la sfida è invogliare
a una diversa gestione dell’«ozio».
Teresa Cremisi, già in Garzanti e
ora considerata la «skipper» di Gal-
limard, obietta che in Francia, a
fronte dei due maggiori gruppi, re-
sistono Flammarion, Albin Michel,
Minuit, Seuil, editori medi di origi-

ne familiare.
Gli europei, insomma, conven-

gono solo a metà con il paradigma
Schiffrin e gli oppongono una real-
tà ancora relativamente mobile. E
un’analisi di tipo sociologico anzi-
ché finanziario. Sono degli illusi?
Oppure può darsi che nel mondo
dell’editoria avvenga quello che è
avvenuto nel mondo del fast-food:
dove il «modello americano», arri-
vato qui, ha finito per generare gli
anticorpi, sotto forma di spaghette-
rie ma anche di culto dello slow
food? Badr Eddine Arodaky, della
Livrairie dell’Institut du Monde
Arabe, disegna uno scenario com-
pletamente diverso: a quattro ore
di volo da qui, rammenta, c’è il
Cairo, dove si stanno svolgendo
manifestazioni, con centinaia di fe-
riti, contro l’ennesimo libro consi-
derato «blasfemo». E c’è un merca-
to, quello arabo, caratterizzato da
un tasso di analfabetismo «spaven-
toso» ma che tutto insieme potreb-
be assicurare due e milioni e mezzo
di lettori. Ma regimi e censure im-
pediscono che Siria e Irak, Emirati e
Marocco possano essere un bacino
unico per l’editore. Siamo all’oppo-
sto della globalizzazione.

WALCOTT

«Mi rivolgo alle emozioni
di chi non sa leggere»

■ «Comesipuòscrivereperlapro-
priagente,selapropriagentenon
saleggere?Èquestalasfidapergli
scrittorideiCaraibi:nonsonol’uni-
co,dallenostreisolevengonoaltri
scrittorigrandicomePatrickCha-
moiseueJamaicaKincaid.Esap-
piamocheilnostropubbliconatu-

raleèanalfabeta.Lanostra,allora,è,comesidiceingiro,persuanaturaunalette-
raturaelitaria?Secondomequestoèunpregiudizioalcontrario.Ilcompitodiuno
scrittorenonèeducare,mailluminarelementi.Escriverealmeglio.SeSofocleo
Eschiloavesseroscrittomettendosialpassocolmondogrecodei lorotempicosa
nesarebbevenutofuori?UnEdiposimileaTarzan.SeShakespeareavessescritto
per“educare”isuoi inglesi,ogginoncisarebbeShakespeare»diceDerekWal-
cott.L’incontroconilpoetacaraibico,PremioNobel1992,unriconoscimento
ottenutodopo«Omeros», ilpoemaincuihacantatolasuaisola,SantaLucia,de-
cifrataattraversoilmitogreco,ènaturalmenteilmomento-cloudiunaFieradedi-
cataal«meticciato»(espressionechenonglièostile,mentredetestala«multicul-
turalità»perlaquale,dice,negliStatiUniti-doveinsegna-si innalzanobarricate).
L’incontroconWalcottèstatoametà«reading»disuepoesie,ametàdialogocol
suomaggiorestudiosoitaliano,LuigiSampietro.Quasiunallestimentoscenico:
nellavenadiunpoetachegiudicail teatrounostrumentoprincipedicomunica-
zione.Eche,spiega,considerailpiùgranderisultato«scriverenella linguapiùele-
vataperladonnaneraegrassachestadietroilpalcoscenicoevederlapiangereo
ridere».«Infondoèunabenedizione»aggiunge«scrivereperpersonechenon
possonoleggere:ticonsentonodirivolgertialleloroemozioni». M.S.P.
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Mentre si scommette su un futu-
ro migliore, si riflette su un gran-
de passato: stamattina alla Fiera
del libro di Torino sarà presenta-
to un volume dal titolo, «Storia
degli editori italiani» di Nicola
Tranfaglia e Albertina Vittoria,
Laterza. Un bilancio, dunque, di
ciò che è stato. Luci e ombre, ma
niente lamentele: in fin dei conti
l’editoria nostrana, pur acciacca-
ta,restagloriosa.

Professor Tranfaglia, vogliamo
fare un bilancio di questo lungo
cammino?

«Innazitutto bisogna riconosce-
re che l’editoria italiana è stata
moltoimportantenonsoloperla
cultura nazionale, ma anche per
quella europea. Di più: grazie al
fatto che le traduzioni dei grandi
libri stranieri sono diventate as-
saipresto uncapitolo produttivo
importante, lanostraeditoriasiè
conquistata un ruolo d’avan-
guardia nella sprovincializzazio-
ne del paese. Il terzo elemento
positivo riguarda il formarsi di
gruppi editoriali chehanno pub-
blicato libri con lo scopo princi-
pale di fare cultura, prima che di
guadagnare danaro: basti pensa-

re al gruppo de”La Voce” di Prez-
zolini».

Passiamoalleombre...
«L’elemento più negativo sta nel
fatto che la nostra editoria non è
riuscita ad allargare il mercato
dei lettori. Nell’ultimo periodo,
poi, leconcentrazioni industriali
del settore non sono avvenute
nelmodomigliore».

Cosasignificaquestaaffermazio-
ne?

«Significa che, negli ultimi venti
anni, nel realizzare alcune im-
portanti concentrazioni, utili a
far nascere dei grandi gruppi edi-
toriali, forti e competitivi, si è
guardato al libro come ad una
merce qualsiasi. Una sorta di
optional. Senza lavorare sulla
specificità di questo prodotto,
puntando sul guadagno a tutti
costi. In concreto si è preferito
scegliere la logica del best seller,
mentre si è trascurata la costru-
zione di collane che si potessero
affermare nel tempo e che aves-
sero un pubblico sicuro. Si sono
privilegiati gli argomenti ritenu-
ti alla moda e sottovalutatiquelli
considerati difficili o troppo im-
pegnati.Risultato:qualitàscarsa,

ma anche vendite tutt’altro che
buone. I colossi dell’editoria ita-
liana, insomma, non scommet-
tono nè sui long seller, nè su una
lenta crescita della qualità e del
mercato».

Perchè non avete affrontato il te-
ma dei giornali in questa vostra
storia?

«Con Laterza avevamo già fatto
la bellezzadi sette volumi sull’ar-
gomento e un ottavo lo faremo
prossimamente. Questa storia ri-
guardasolo l’editoria libraria:era
laparterimastainesplorata».

Tranfaglia, quali sono i punti di
svolta nella storia dell’editoria
italiana?

«Il primo momento di svolta si
può datare fra gli anni Venti e gli
anni Trenta. È il periodo della
modernizzazione: quando cioè
sipassadaun’editoria fattadaiti-
pografi e da piccoli librai agli in-
dustriali del libro. La seconda e
ultimasvoltaèneglianniSessan-
ta, quando si verifica il grande
successo dei libri tascabili che di-
ventano un elemento stabile del
mercato. Del resto, anche oggi ci
sonoeditorichevannomoltobe-
neanchegrazieadunaforteprer-

senza nei tascabili: basti pensare
a Feltrinelli, ma anche agli Oscar
Mondadorichesonoquasiunca-
saeditriceasè».

Mi può citare le case editrici che
hanno fatto la storia dell’edito-
riaitaliana?

«Glieditorichesecondomesono
stati particolarmente importanti
sono quattro. Il primo è Treves,
che peraltro ha messo insieme
editoria libraria e di giornali, ed è
riuscito a caratterizzare la secon-
da metà dell’Ottocento. Il secon-
doè,nelperiodofraledueguerre,
Laterza, che, grazie all’opera di
Benedetto Croce e di altri, ha
avuto un ruolo di sprovincializ-
zazione della cultura italiana. Il
terzo èEinaudi. Ilquartopostose
locontendonodueeditoriunpo‘
irregolari,sviluppatesineglianni
Cinquanta e Sessanta: Feltrinelli
e ilSaggiatore.Convienericorda-
re, infine, che, intorno a Einaudi
sono nati e cresciuti Adelphi e la
Boringhieri».

Oggiallapresentazionedelsuoli-
bro ci saranno alcuni editori, che
consigli darà per costruire un fu-
turomiglioreperilibri?

«Due consigli. Il primo è quello
diseguirelascuola:èinfattidaun
cambiamento della scuola e dal
passaggio dal dovere al piacere
dellaletturachepuòvenireunal-
largamento del mercato. Il se-
condoriguardailmiglioramento
della distribuzione: basti vedere
quanto sia giovato a Feltrinelli
avere una efficiente catena di
proprielibrerie».

L’INTERVISTA

Tranfaglia: «Editori, per vendere
puntate su scuola e distribuzione»

SEGUE DALLA PRIMA

MENO LITI,
PIÙ...
credibili. La partita dunque è
ancora aperta. E lo è in pri-
mo luogo perché i rapporti
di forza tra i due schieramen-
ti sono sostanzialmente sta-
bili. Basta guardare le cifre:
non c’è alcuno sfondamento
elettorale del Polo, più sem-
plicemente (e non è poco) ha
funzionato e pagato l’allean-
za tra Berlusconi e Bossi. È
un rapporto destinato a du-
rare? Vedremo, anche se è ra-
gionevole supporre che en-
trambi abbiano tratto qual-
che insegnamento dalle le-
zioni del passato. La vera do-
manda che ci riguarda è un
altra: perché il centrosinistra
dopo quattro anni di guida
del paese e di importanti ri-
sultati è rimasto elettoral-
mente al palo? È mia convin-
zione che noi siamo stati pu-
niti per una carenza - non
certo per un sovrappiù - di
innovazione e cambiamento.
Il nostro riformismo ha sof-

ferto il suo fiato corto, è sem-
brato spesso necessitato più
che scelto. Come nel campo
della sicurezza dove pure ab-
biamo scelto di intaccare
vecchi preconcetti: eppure il
bilancio non si è rivelato al-
l’altezza, e quel che si è fatto
(nella direzione giusta, si in-
tende) è parso ai più solleci-
tato da fatti contingenti. Al-
tro che «Law and Order». E
lo stesso potremmo dire per
il riformismo sociale, dove la
decisione di andare oltre i
nostri tradizionali mondi di
riferimento si è tradotta con
lentezza, al Nord come al
Sud, in scelte capaci di offrire
un segno inequivocabile a
soggetti economici moderni
in attesa di risposte adeguate
alle loro necessità. Insomma
noi non perdiamo per aver
messo in discussione certezze
di fondo e spinto così una
parte della sinistra verso l’a-
stensione. La contrazione del
numero dei votanti colpisce
in modo pressoché ugua-
leentrambi gli schieramenti;
fenomeno grave da attribuire
però ad una generale caduta
di aspettative nei confronti

della politica. La nostra vera
carenza è stata invece in un
deficit di riformismo, nel
non aver fatto di più e me-
glio in direzione dell’innova-
zione sociale, economica ed
istituzionale del paese. Natu-
ralmente c’è anche dell’altro:
il centrosinistra è apparso
scomposto e lacerato, quasi
una giustapposizione di pro-
getti alternativi piuttosto che
l’alleanza di culture diverse
in un unicodisegno riforma-
tore. Questo è un nodo
emerso drammaticamente
con il risultato del 16 aprile e
al quale la scelta coerente e
responsabile di Massimo
D’Alema - il suo farsi da parte
- ha tolto anche l’ultimo ali-
bi. Per parte nostra, dunque,
abbiamo compiuto un passo
indietro anche doloroso, e
però lo shock non sembra
aver prodotto i risultati spe-
rati. Ancora in queste ore
emerge il profilo autodifensi-
vo della coalizione (sembra
quasi che stiamo insieme sol-
tanto per evitare la fine anti-
cipata della legislatura...),
mentre è forte una domanda
di correzione di metodi e

comportamenti. Non c’è
dubbio che su questo modo
d’essere della coalizione ha
pesato e continua a pesare il
mancato completamento
della transizione politica e
istituzionale. Il fallimento
della Bicamerale e dei succes-
sivi tentativi di mettere ma-
no alla legge elettorale ed il
mancato raggiungimento del
quorum nel referendum del-
lo scorso anno, hanno avuto
gli effetti più pesanti proprio
sul nostro schieramento. È
anche per questo che il refe-
rendum elettorale di dome-
nica prossima è così impor-
tante: se ci sarà il quorum la
vittoria del Sì manterrà aper-
ta la prospettiva dell’innova-
zione e consentirà nei prossi-
mi mesi il varo di una nuova
legge elettorale in grado di
garantire stabilità ai governi
anche attraverso l’indicazio-
ne sulla scheda del presiden-
te del consiglio designato.
Restano comunque davanti a
noi dieci mesi di governo del
paese, dieci mesi per convin-
cere gli elettori che nel 2001
il centrosinistra può vincere
di nuovo. Tenere aperta que-

sta prospettiva impone però
di rilanciare la coalizione di
centrosinistra su basi nuove.
In primo luogo il suo pro-
gramma: sbagliano infatti
quanti, ancora in questi gior-
ni, mettono al centro del di-
battito problemi di composi-
zione e bilanciamento del-
l’alleanza o la ricerca a tavoli-
no di nuove leadership. Dob-
biamo sapere che c’è il ri-
schio di un implosione della
coalizione come pure esiste il
pericolo di una crisi profon-
da - una vera e propria ferita
- nel rapporto di fiducia tra
l’elettorato e l’insieme dei
nostri partiti. Altra cosa è se
le singole forze politiche agi-
scono in piena legittimità
con le proprie idee, i propri
valori, ma sempre nell’ottica
e nello spirito della coalizio-
ne. E così per le ipotizzate ag-
gregazioni, che possono raf-
forzare e rendere più coeso il
centrosinistra a condizione
che nascano in positivo e
non per negazione (i «non
Ds»). Guardiamo solo per un
istante allo schieramento av-
versario: il centrodestra è og-
gi ben diverso da quello del

1996 o, a maggior ragione,
da quello del 1994. E non mi
cullerei più di tanto nel ricor-
do della fragilità della coali-
zione che sostenne il gover-
no Berlusconi: quella allean-
za trovava il suo collante
esclusivamente nella paura
del cambiamento, e in pri-
mis dei mutamenti che il
nuovo vincolo europeo im-
poneva all’Italia. Oggi l’al-
leanza tra Polo e Lega è la ri-
visitazione del tradizionale
sistema di alleanze sociali e
politiche che ha segnato, a
volte in chiave di rivoluzione
passiva, tanta parte della sto-
ria del nostro paese dall’Uni-
tà in avanti. In questa corni-
ce Forza Italia non è più un
partito di plastica, ma si pre-
senta come il nuovo conteni-
tore del conservatorismo ita-
liano. Se noi vogliamo torna-
re a competere e a vincere
dobbiamo dunque ripartire
dalla coalizione, dai suoi
contenuti, e dalla sfida per
una reale modernizzazione
dell’Italia. Dobbiamo, infine,
fare del nostro partito un ve-
ro soggetto della coalizione,
asse non egemonico ma poli-

tico dell’alleanza. A noi spet-
ta il compito non di essere
«generosi» nel riconoscere le
singole richieste dei nostri al-
leati, ma di essere coerenti
nella promozione di politi-
che e persone che diano con-
tenuti e volti credibili al ri-
formismo del centrosinistra.
Questa è la missione attuale
dei Ds. Passa da qui la possi-
bilità per la sinistra di mante-
nere il ruolo propulsivo che
ha sempre avuto nell’allean-
za. Verrà il tempo per unbi-
lancio ragionato dei 18 mesi
dei governi D’Alema e sulla
prima volta di un leader dei
Ds a Palazzo Chigi. Ciò che
non si può e non si deve fare
è vivere questi giorni come
se avessimo troppo osato e,
dunque, con l’atteggiamento
mentale di chi si appresta a
rientrarenei ranghi. Per la si-
nistra italiana - per i Demo-
cratici di sinistra - non può
esserci altro orizzonte con il
quale misurarsi se non quel-
lo della sfida per il governo.
In fondo siamo nati per que-
sto e a questo compito stori-
co dobbiamo essere all’altez-
za. MARCO MINNITI


