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«H anno fatto la scoperta
dell’America», ha detto
Palude l’altra sera al

bar, quando il telegiornale ha rive-
lato che a Sassari le guardie mena-
vano i carcerati. «Solo a Sassari»,
gli ha fatto eco il Camparisoda ca-
lando l’asso di coppe: «Dalle altre
parti no». «E che si credevano, che
stavano alle Bahamas?», e ognuno
ha continuato a giocare a carte per
i fatti suoi e la questione è finita là.
Poi la domenica dopo c’è stato
quello che c’è stato – il gol annul-
lato di Cannavaro – e figurati se
c’era ancora tempo di parlare delle
carceri. Frega assai a noi: «Se stai in
galera, in fin dei conti qualche co-
sa hai fatto», dice sempre Palude.

Ecco, io non è che voglio dare
ragione a loro perché sono amici
miei. E nemmeno perché sono po-
pulista. E non voglio nemmeno di-
re che hanno fatto bene (le guar-
die, non gli amici miei). Ci man-
cherebbe altro. Sono sempre di si-

nistra. Anche se mia moglie non
ne è più tanto convinta: «A me cer-
te volte mi pari un po‘ di destra».
Non lo so. Certo le guardie non
hanno fatto bene, e forse non è il
caso di dargli una medaglia. Ma
nemmeno tutto ‘sto casino. E che
è successo in fin dei conti? Hanno
menato quattro carcerati. «E capi-
rai», ha detto Palude: «Ma da dove
uscite: dal presepe? Siete scappati
insieme a Parisi e al pastorello? E
come vi credevate che si mantiene
l’ordine, dentro un carcere, coi
guanti bianchi? Si vede che non ci
siete mai stati. Non dico che biso-
gna menargli sempre, ma ogni tan-
to qualche tortorata ci vuole. Mica

è un convento di monache. A me,
però, chi mi fa specie è il giudice. E
adesso chi li paga i danni? Io ci
manderei a lui, adesso, dentro le
carceri: “Fammi vedere tu!”, te pos-
sinammazzà».

In effetti vorrei proprio vedere
come fa. Ma che ti sei svegliato,
strano, quella mattina? Ah, tutti
gli anni prima nessuno te lo aveva
mai detto che in galera funzionava
in quel modo? Adesso fammelo ve-
dere tu, come si governa un carce-
re. E non solo a Sassari, ma dapper-
tutto, in tutti i carceri d’Italia. Ma
che vieni, da Alpha Centauri?
Hanno ecceduto? E fai un’inchie-
sta interna, non tutto quel casino.

E‘ questo che destabilizza, non le
quattro bastonate che pure hanno
tirato. E fammi capire: nemmeno
t’hanno mai detto che tutti i rei
confessi, o i testimoni, o i delitti
che si riescono a scoprire, il 90% è
perché la polizia o i carabinieri
hanno menato a qualcheduno? O
ti credi proprio che la gente all’im-
provviso diventa matta, oppure gli
appare Padre Pio, va dalla Squadra
mobile e gli racconta tutte le cose
per benino? Se non menano,
quando le scoprono? E questo è
dappertutto. E‘ sempre stato. A me
da ragazzo me ne hanno dati po-
chi di schiaffi in Questura. Ma può
essere che solo a voi non v’hanno

mai menato?
Dice: «Vabbe’, ma lo Stato di di-

ritto?». «Eh, lo Stato di diritto», di-
cono al bar: «Pensa allo Stato di
fatto, tanto per cominciare». Dopo
- se hai pensato bene allo Stato di
fatto - puoi essere in grado di pen-
sare bene pure a quello di diritto.
Ma solo dopo, però: lo dice pure
Mao Tsetung. Se no sono tutte
chiacchiere. Come la storia del
contrabbando in Puglia: quelli
vanno in giro con le autoblindo e
tu metti sotto processo un questo-
re che gli è capitato di ammazzar-
ne uno? Ma da che parte stai? Cer-
to, rispetto al morto uno alza le
mani e si fa il segno di croce, ma à

la guère comme à la guère. Si può
sapere, se no, che cazzo vuoi? La
moglie piena e la botte ubriaca?
Non si può. Capra e cavoli non si
può. Vuoi essere sinistra di gover-
no? E governa, benedetto Iddio.

Dice: «I diritti delle minoranze».
Certo. Ma i diritti delle maggioran-
ze no? Le maggioranze che sono,
figlie di puttana? Dice: «Ma tu ne
fai una questione di ragion di sta-
to, di ordine e di sicurezza: è roba
di destra». Ma perché, nella Russia
comunista, secondo te, ti facevano
fare il comodaccio tuo? O a Cuba,
ancora adesso, ti fanno fare quello
che ti pare? Dice: «Vabbe’, che
c’entra. Noi mica ci rifacciamo più

alla Russia, e tanto meno a Cuba.
Noi ci rifacciamo alle socialdemo-
crazie europee». Ah sì, perché ti pa-
re che in Francia, in Germania e in
Inghilterra la polizia non mena?
Ma gli danno certe bastonate - pu-
re agli extracomunitari - che man-
co Storace e Alemanno, per piace-
re. Anzi, prova a venire a dirlo a
mia figlia, che quando torna dal-
l’università, la sera, per prendere il
treno a Termini deve passare in
quell’ira di Dio. Mi ci sono volute
le sette camicie, a ‘ste elezioni, per
convincerla a non votare per loro.
Ma mica lo so se ci sono riuscito.

P.S. - «Non è vero», ha detto ier-
sera Palude, «che le tortorate sono
sempre di destra. Se date bene,
possono essere pure di sinistra». In
realtà non stava più parlando di
carceri, bensì dell’arbitro Juve-Par-
ma. Ma quello che conta è il con-
cetto. Rispetto all’arbitro mi disso-
cio. Che me ne frega a me? Io tifo
Roma.
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Ma dal «molecolare»
può ripartire la politica
Le nuove caratteristiche dello sviluppo economico
e delle reti locali vanno comprese e accompagnate

I Macchiaioli
a Roma dopo 44 anni
■ Dopoquarantaquattroannitorna

aRoma,alMuseodelCorsodella
FondazioneCassadirisparmio,
unagrandemostrasuiMacchiaio-
li.L’esposizione,apertadaoggial
24settembre,riunisceuncenti-
naiodiopere(didimensioniridot-
tecomeènellanaturadiquesta
tecnica,moltenell’ordinedi10-20
centimetri),diquattordiciartisti
toscanienontoscaniacominciare
daitregrandidelmovimento:Gio-
vanniFattori,TelemacoSignorini
(rispettivamentecon24e22di-
pinti,unapersonale),eSilvestro
Lega.

Una piccola piramide
scoperta in Egitto
■ Il ritrovamentodiunamissionear-

cheologicafranceseaSaqqara,nel
BassoEgitto,sembradestinatoa
cambiareilmododiconcepirelafi-
nedell’AnticoRegnodeifaraoni
d’Egitto(2660-2180a.C.).La
squadradiegittologiguidatada
AudranLabroussehariportatoalla
luceirestidiunapiccolapiramidea
sud-ovestdiquelladelsovranodel-
laVIdinastia,PepiI.Unavoltarag-
giuntalacamerafuneraria,gliar-
cheologihannorimvenutoilsar-
cofagoinpietraneradellaregina
AnkhenespepiIII,mogliediPepiI.
Intornoalsarcofagodellaregina,
leporzionirestantidelleparetire-
canodipintialcunipassidei«Testi
dellePiramidi»,sillogeditestifune-
rarichecominciaafarelasuacom-
parsaall’internodellepiramididei
sovranidiVeVIdinastia.«Ankhe-
nespepiIII fulaprimareginaafare
iscriverei”TestidellePiramidi”nel-
lapropriacamerafuneraria»ha
dettol’egittologaCatherineBer-
gerNaggar«Appareassaiverosi-
milechesiaperciòdaattribuirealla
mogliediPepiI, l’iniziodiquelpro-
cessodidemocratizzazioneche
determinalafinedell’Anticore-
gno».L’appropriazionediquesti
testisignificainfattiassicurarsi lavi-
taeternache,finoadallora,era
prerogativaesclusivadelfaraone.
Èlaprimavoltacheladivinitàeuni-
citàdelfaraonevenganomessein
discussione.

MARCO MACCIANTELLI

N eigiorniscorsi,alcuniarti-
coli dedicati, pur con ac-
centi diversi, a quello che

«siamo diventati», dal punto di
vista della nuova composizione
sociale. Giuseppe De Rita sul
«Corriere della Sera» (3 maggio),
BrunoGravagnuolosull’«Unità»
(5maggio),EugenioScalfarisulla
«Repubblica» (7 maggio). Sullo
sfondoil lavorodi ascoltoe di in-
terpretazionepromossodalCen-
sis, evocatopoidaPieroDiSiena,
sempre sull’«Unità», e da Rossa-
na Rossanda sul «manifesto», in
margine all’uscita di De Rita dal
Cnel.

Un lavoro, quello del Censis,
improntato ad una ratio sociolo-
gica rigorosa e creativa. Molte le
sonde gettate nel ventre della so-
cietà italiana in trasformazione.
Con un Leitmotiv ricorrente. La
prospettiva della «società mole-
colare». Di che cosa si tratta? In
breve, dell’insofferenza verso
ogni forma di verticalizzazione.
La «lunga traccia molecolare»
vieneassuntacomecifradelnuo-
vo sviluppo, quasi una «piega
dell’essere» del sistema. Con
un’intonazione antiautoritaria
che fa tornare alla mente il tarlo
del depotenziamento e del de-
centramento delle gerarchie su
cui ha teorizzato, negli anni Set-
tanta, un autore come Gilles De-
leuze, a favore di un pensiero del
frammentario, del locale, ecco:
del«molecolare».

Una dimensione che diventa
nella riflessione del Censis insie-
me sociale, economica e istitu-
zionale. Radicalmente insoffe-
rente verso le tradizionali forme

dell’accentramento burocratico.
L’attesaèpiuttostoorientataver-
sounpienodispiegarsidellareal-
tà policentrica: soggetti sociali,
sistema degli enti locali, nuove
autonomiefunzionali. Il reticolo
società, economia, istituzioni. È
così che il territorio può assume-
re un ruolo inedito. Grazie alla
dimensione molteplice delle
identità locali. Come Giuseppe
De Rita e Aldo Bonomi hanno
diffusamente spiegato nel Mani-
festoper losviluppolocale(«Dal-

l’azione di comunità ai Patti ter-
ritoriali», per Bollati Boringhie-
ri).

Non solo nel senso, ormai ba-
nalizzato, che oggi sempre più si
compete tra città, aree vaste, re-
gioni economiche. Il fatto è an-
che che, sulla scena, si moltipli-
cano gli attori; che tali attori so-
no radicati sul territorio; che il
territorio è tessuto dalle motiva-
zioni di un sistema di enti locali
(coprotagonisti dello sviluppo),
reso più solido dalle riforme del-

l’ultimodecennio.
La circostanza interessante è

che siamo in presenza di una
convergenza tra impresa istitu-
zionale decentrata e dinamica
socio-economicaconnessaalter-
ritorio. I due aspetti si tengono e
si rimandano l’unl’altro.È losvi-

luppocheradicalizzaiprocessidi
decentramento.Assurgeabusso-
la della costruzione di senso so-
ciale il vecchio-nuovo ius loci.
NondimentichiamocheinItalia
si contano oltre 8.100 comuni,
quasi 22.000 centri abitati, in cui
vive circa il 90% della popolazio-

ne. Una complessità che è una
sfidavera, sempreaperta,adogni
tentativo di reductio ad unum.
Specieoggi.

Maforseèopportunosuperare
anche la falsa separazione tra il
locale e il globale. Il movimento
tra i due ambiti è incessante.Nel-
l’intermezzo si stabilisce e si di-
sarticola la nostra identità. In
una sintesi mobile. La cosiddetta
globalizzazione non riguarda

soltanto i processi grandi, plane-
tari. La sua azione è più sottile,
penetrante. Tocca la concretezza
della nostra vita. Qui e ora. Con-
tribuisce a produrre il gusto della
diversità. A rafforzare le apparte-
nenze. A influire sulla vita quoti-
diana. In direzioni plurali. Con-

testualmente, sul piano sociale,
forte è la crescita delle autonome
forme associative, del volonta-
riato e del non profit (attività di-

verse che afferiscono tuttavia al-
lo stesso ambito). Su quello eco-
nomico, l’espandersi del settore
terziario.Nel1970eraal40%del-
le forze-lavoro;dopotrent’anniè
oltre il60%.Infine,sulpianodel-
le formeistituzionali.Anchease-
guito della profonda crisi del
centralismo, che, in verità, nonè
mai stato “forte”. Sicché, a mag-
gior ragione, di fronte alle diffi-
coltà dello Stato-Nazione, con-
fermata dalla prospettiva euro-
pea, affiora il protagonismo dei
territori, connessoainuovimodi
della trasformazione terziaria e
postindustriale, e ai giacimenti
deibeniimmateriali.

Grazie al dibattito sul federali-
smo, ma spesso anche oltre una
certa sua indeterminatezza, il
pluralismo comincia ad emerge-
recomeembrioneconcretodella
nuovaorganizzazionesociale.La
traccia molecolare è il suo effetti-
vo fondamento; mentre la meta-
fora dell’autonomia sollecita
orienta e induce la riorganizza-
zione territoriale. Sviluppo mo-
lecolare, sistemi a rete, gioco po-
licentrico sono facce di uno stes-
soprocesso, sostenutodallenuo-
ve tecnologie (al di là dei tonian-
che sin troppo ciarlieri sulla
«new economy») e da una pres-
sante richiesta di semplificazio-
nenelrapportotracittadinoeco-
sa pubblica. È a quest’altezza che
dovrebbe collocarsi l’azione po-
litica. Né è difficile congetturare
che avrà in mano alcune chiavi
per aprire le porte in direzione
del futuro chi saprà, non già so-
vrapporreaiprocessiinattosche-
mi prestabiliti, ma trarre dalla lo-
ro comprensione attiva anche le
linee di avanzamento delle nuo-
veformedigoverno.

■ L’ANALISI
DI DE RITA
Il Censis
ha colto
negli anni
la direzione del
cambiamento
«globale»
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■ IMPRESE
E GOVERNO
Le nuove
logiche
dello sviluppo
chiedono
risposte
amministrative
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SEGUE DALLA PRIMA

Lo sarebbe solo nei casi, da verifi-
care attentamente, che un aumen-
to di spesa pubblica conduca a un
aumento permanente di reddito
tale da generare il finanziamento
della spesa medesima con maggio-
ri entrate. Il caso di un taglio fisca-
le potrebbe essere meno proble-
matico se si accetta l’idea che me-
no tasse si traducono direttamen-
te, anche se non completamente,
in più crescita e dunque in mag-
giore gettito.Si possono natural-
mente immaginare combinazioni
delle tre alternative. Fermo restan-
do che va ancora chiarito fino a
che punto le decisioni in sede eu-
ropea permetteranno margini di
manovra nell’utilizzo delle mag-
giori risorse, una riduzione del de-
bito è, come detto, tanto più desi-
derabile quanto più ci si attende
un aumento dei tassi di interesse.
Una riduzione delle imposte può
produrre effetti rilevanti sulla cre-
scita, soprattutto se è concentrato
in alcuni segmenti. Quanto agli ef-
fetti della spesa pubblica ci sono

sicuramente alcuni settori, come
quello della ricerca e sviluppo e
del sostegno all’innovazione i cui
effetti sulla crescita sono positivi e
in cui il nostro paese è particolar-
mente in ritardo. Ma tutto ciò va
valutato all’interno della più gene-
rale strategia di politica economi-
ca del paese.

PIER CARLO PADOAN

UMTS, SOLDI
E INNOVAZIONE

Dopo due anni di politica di auste-
rità che la sinistra aveva sostenuto
e che, in sostanza, proponeva di
proseguire, gli elettori scelsero la
proposta del Polo, una via più faci-
le che prometteva sviluppo e risa-
namento senza sacrifici, addirittu-
ra con una riduzione della pressio-
ne fiscale. E su questo Lega e Forza
Italia erano d’accordo.

Sono anch’io convinto che quel
programma sarebbe fallito, che la
coalizione si sarebbe comunque
sfasciata più tardi di fronte all’ine-
ludibile dilemma: restare fuori dal-
l’Europa e adottare l’odiata politica
di austerità. E so che tutto questo

sarebbe costato caro al Paese. Ciò
nonostante ritengo che quell’espe-
rienza dovesse continuare fino alla
sua conclusione naturale. Qualcu-
no adesso penserà che questo è «il
tanto peggio tanto meglio» io sono
convinto invece che sia semplice-
mente il funzionamento della de-
mocrazia, che è un meccanismo a
prova di errore. Il popolo, certo,
non è infallibile, ma ha solo un
modo per sapere se e convincersi
che ha sbagliato: toccare con ma-
no le conseguenze delle proprie
scelte.

So bene che la scelta di cambiare
maggioranza non fu fatta per sete
di potere: se c’è qualcosa che difet-
ta dalle nostre parti è proprio quel-
la. E c’è voluto molto coraggio a
impegnarsi in una dura politica di
austerità e di riforme, destinate a
colpire interessi consolidati, senza
una maggioranza nel Paese o con
una coalizione problematica e
frammentata, pur di evitare al Pae-
se l’aggravamento della crisi per
l’esclusione dall’Europa. Ed è evi-
dente che i governi di centrosini-
stra hanno conseguito obiettivi di
portata storica e, con la loro azio-
ne, come ha rilevato Reichlin, han-
no sostenuto il processo di moder-
nizzazione in atto nel sistema eco-

nomico e nella società. Ma gli elet-
tori hanno continuato a votare in
maggioranza per il centrodestra.
Vuol dire allora che o non erano
convinti dell’importanza degli
obiettivi realizzati o sono rimasti
convinti che quegli obiettivi erano
raggiungibili attraverso un percor-
so diverso e meno penoso di quel-
lo seguito.

Devo confessare che questa si-
tuazione mi ricorda quella degli
anni Settanta, la fierezza dei comu-
nisti per aver bloccato, con la poli-
tica di austerità, che essi soprattut-
to avevano voluto, una crisi peri-
colosa. Ma il Partito perse le elezio-
ni e si ritrovò fuori dalla maggio-
ranza. Forse non è un caso che, in
Italia, dalla fine della guerra, la si-
nistra intera abbia assunto respon-
sabilità di governo in soli tre casi e
sempre con la motivazione di sal-
vare il Paese con politiche di sacri-
ficio. E solo nel primo caso, nel-
l’immediato dopoguerra, l’assun-
zione di responsabilità di governo
fu inevitabile, negli altri due si è
trattato di una scelta. C’è da chie-
dersi se una parte della sinistra
non sia pervasa da una sorte di sin-
drome di Enea che la induce ripe-
tutamente a caricarsi sulle spalle il
vecchio Anchise per portarlo fuori

dalla città in fiamme, per accorger-
si magari, dopo, che sulle spalle
non aveva esattamente il proprio
padre. Questa vocazione salvifica,
se c’è, questa sorta di titanismo è
forse un residuo della cultura del
partito di avanguardia, che an-
drebbe definitivamente rimossa, in
ogni caso bisogna tentare di evita-
re che questa volta finisca come le
altre.

Tralascio, per ora, il problema di
più lungo respiro che riguarda tut-
ta la sinistra europea e che non è
certo risolvibile in un anno, quello
di definire un approccio alla mo-
dernizzazione ed alla globalizzazio-
ne con una più chiara connotazio-
ne di sinistra. In un’ottica più di
breve periodo, ci si può chiedere
come mai il centrosinistra sia pre-
valso in Europa, pur in mancanza
di un chiaro progetto comune e
come mai ha subìto, subito dopo,
sconfitte importanti in Germania,
Inghilterra e Italia. È probabile che
le sinistre siano state portate al go-
verno da due spinte diverse e non
facilmente conciliabili. Da una
parte la consapevolezza dell’esi-
genza di occupare i ritardi dei paesi
europei nell’inserimento nel pro-
cesso di globalizzazione, accompa-
gnata, soprattutto in Germania,

Francia e Italia, dalla constatazione
della dimostrata incapacità della
destra di corrispondenza a quella
esigenza. Dall’altra la spinta prove-
niente dai timori di quanti si sen-
tono minacciati dal processo di
globalizzazione e si aspettano dalla
sinistra, quanto meno, un approc-
cio più dolce. Non è un caso che il
governo che ha mostrato maggiore
tenuta è quello francese che, pur
procedendo nella modernizzazio-
ne, ha dato l’impressione di una
maggiore capacità di ascolto dei ti-
mori diffusi nel Paese. Nel caso ita-
liano invece ho l’impressione che,
specie nelle recenti elezioni, è stato
piuttosto il popolo che ha dato vo-
ce a quelle due esigenze mettendo
insieme, in modo demagogico le
idee, alla lunga inconciliabili, della
destra liberista e quelle della «de-
stra sociale» di matrice fascista.

Il Polo ha criticato il governo per
non realizzare con sufficiente spe-
ditezza la modernizzazione e, nello
stesso tempo, ha dato voce a quan-
ti temono o addirittura sono con-
trari alla modernizzazione. L’uso
elettorale della legge sull’immigra-
zione è evidente. Bisognerebbe
sforzarsi di mettere in evidenza
questa doppiezza del Polo. In ogni
caso è ovvio che il passaggio chia-

ve resta la formazione di una coali-
zione più affidabile ed in vista di
questo obiettivo andrebbe gestita
tutta la vicenda della legge eletto-
rale durante e dopo il referendum.
Sarebbe importante che nei prossi-
mi dodici mesi gli elettori potesse-
ro toccare con mano alcuni risulta-
ti apprezzabili in termine di crea-
zione di nuovi posti di lavoro, spe-
cie nel Mezzogiorno, e di riduzione
di carico fiscale oggi consentiti dal-
la ripresa economica frutto delle
politiche realizzate. Infine sarebbe
importante gestire le innovazioni
senza enfatizzare i punti di rottura
e senza dichiarazioni aggressive,
sottolineando le opportunità che
creano piuttosto che non le rinun-
ce che impongono.

Considerando dal versante op-
posto l’approccio di Panebianco
direi che se per il Polo il problema
è di conquistare il consenso degli
establishment, che ha condiviso
con il centrosinistra la necessità di
politica di austerità, per il centrosi-
nistra il problema è di conquistare
il consenso della maggioranza del
popolo, nella consapevolezza che
il consenso dell’establishment è
mutevole e comunque non è suf-
ficiente a conquistare la maggio-
ranza. SILVANO ANDRIANI

LA SINISTRA
COME ENEA?


