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Tutto comincia
un sabato del ’93

Cinque anni,
360 testimoni
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Assoluzione e
«beatificazione»

Era un sabato. Sabato 27 maggio
1993. Andreotti (nella foto) aveva ap-
pena finito di registrare un programma
televisivo quando tornato a casa rice-
vette la telefonata di Spadolini. Il presi-
dente del Senato gli comunica che la
Procura di Palermo ha chiesto l’autoriz-
zazione a procedere nei suoi confronti.
L’accusa in quel momento parla di
«concorso esterno». I magistrati paler-
mitani guidati da Caselli hanno raccol-
to una grande mole di testimonianze di

pentiti di mafia che «inguaiano» il senatore a vita fino a pochi mesi prima in corsa
per la presidenza della Repubblica. L’Italia ha già subito lo choc di Tangentopoli.
Andreotti renderà pubblica la notizia con un suo comunicato di 12 righe in cui si
sostiene che accusare lui per collusione con la mafia è paradossale. La sua linea di
difesa già si abbozza: Cosa nostra vuole vendicarsi di lui perché l’ha combattuta e
usa per questo i pentiti. «In un certo senso è meglio così che con la lupara».

Pochi mesi dopo l’avviso di garanzia, il
30 giugno del 1993, il Senato concede
l’autorizzazione a procedere. la giunta
esclude «intenti persecutori» nell’inizia-
tiva dei magistrati siciliani. Andreotti
sostiene la sua innocenza. Ci vorranno
altri due anni, migliaia di ore di interro-
gatori, decine di migliaia di pagine di
atti e l’inchiesta si chiude con il rinvio a
giudizio. È il 2 marzo del 1995. A set-
tembre si apre il processo nell’aula bun-
ker dell’Ucciardone. L’attenzione dei

media, italiani e internazionali è altissima. Andreotti entrando in aula afferma: «So-
no sereno. Speriamo che finisca presto». Il processo durerà anni: ci vorranno 250
udienze, i testimoni sono 360, i pentiti ascoltati 35. Per raccogliere le loro dichiara-
zioni - tra i collaboratori ci sono Buscetta (nella foto), Di Maggio, Mannoia, Penni-
no... - il tribunale si è trasferito anche in altre città. Parallelamente parte anche il
processo di Perugia: qui Andreotti è accusato per l’omicidio Pecorelli.

Il 19 gennaio 1999 iniziano le requisito-
rie: per 23 sedute i due magistrati della
pubblica accusa (Lo Forte e Scarpinato)
illustrano l’enorme mole di prove e ma-
teriali. L’8 aprile Scarpinato chiede la
condanna a 15 anni di reclusione per il
senatore che «in un cupo delirio di po-
tere» avrebbe stretto un patto con la
mafia. La parola passa a questo punto
alla difesa: 24 udienze e tre avvocati
(Coppi (nella foto), Buongiorno e Sbac-
chi) per cercare di smontare le accuse.

Poi la parola torna, per 36 minuti al senatore Andreotti, e quindi la camera di con-
siglio. I giudici impiegheranno alcuni giorni per giungere alla sentenza: assoluzio-
ne. Qualche settimana prima anche dalla procura di Perugia era arrivato un verdet-
to favorevole ad Andreotti per l’accusa legata all’assassinio di Pecorelli. Le reazioni
politiche alle due assoluzioni sono immediate. E qualcuno avvia un processo di
«beatificazione»...

L’INTERVISTA ■ GUIDO LO FORTE, procuratore aggiunto di Palermo

«Tante conferme alle nostre accuse»

Sull’assoluzione di Giulio An-
dreotti a Palermo è di nuovo po-
lemica. Mentre l’ex procuratore
di Palermo GiancarloCaselli giu-
dica la sentenza «confortante» e
«positiva» per l’accusa, in quan-
tosidimostrachenonc’eraalcun
teorema da partedella procura, il
difensore di Andreotti Franco
Coppi esulta: «non sono emerse
prove di collusioni di Andreotti
con ambienti mafiosi, di piaceri

fatti alla mafia o altro, perche‘ la
sentenzaaltrimentisarebbestata
di condanna. Qualsiasi cosa pos-
sa essere scritta nella sentenza e
qualsiasicosa dica la procura di
Palermo, sto al fatto che certa-
mente la sentenza non può non
avere concluso sulla inesistenza
dicollusioni di Andreotti con la
mafia».

Lereazionidelmondopolitico
fanno intanto registrare dei forti

tonipolemici.C’èchièsoddisfat-
to per l’analisi compiuta dai ma-
gistrati siciliani, chi continua a
parlare comunque di «responsa-
bilità politica» del senatore a vi-
ta, e chi chiede che ora i pm che
«hannoportatoavantiunacausa
senza prove convincenti e senza
effettuare lenecessarieverifiche»
rispondano del loro operato «co-
sì come avviene negli Stati Uni-
ti». Ilprimoaintervenireèl’exse-
natoredelPci-Pds EmanueleMa-
caluso, per il quale un eventuale
appello dei pm sarebbe«un altro
azzardo». Il responsabile Giusti-
zia dei Ds Carlo Leoni dichiara
invece di avere il «massimo ri-
spetto per le decisioni dei magi-
strati», anche se «resta aperto il
giudizio politico e morale non
solo sulla figura di Andreotti, ma
sul sistema di potere colluso con
la mafia che esponenti della sua
corrente avevano costruito in Si-
cilia». Non la pensano così il lea-
derdelCcdPierFerdinandoCasi-
ni che parla invece di «castello
accusatorio costruito sulla sab-
bia» e il vice presidente della Ca-
mera Carlo Giovanardi: «è cadu-
toilmurodellemenzogne».

CARLO FIORINI

ROMA È un giudizio tagliente
quello del procuratore aggiunto
Guido Lo Forte. Dice di scorgere
nelle motivazioni della sentenza
unmetrodivalutazionedellepro-
ve simile a quello che stava per
portare alla demolizione del ma-
xiprocessocontroCosanostra.Gli
indizi vengono valutati separata-
mente, si perde il quadro di insie-
me. Il pubblico ministero, che in-
siemealcollegaRobertoScarpina-
to ha sostenuto in aula l’accusa
contro l’uomo più potente d’Ita-
lia, sembra orientato a chiedere il
ricorso in Appello.
Perchè le motivazio-
ni della sentenza la-
sciano più di uno spi-
raglio all’accusa per
sperare in un verdet-
todiverso.

«Ho letto per inte-
ro le conclusioni, ma
ho cominciato solo
ora a leggere per inte-
ro le motivazionidel-
la sentenza. Posso di-
requellochebalzasu-
bito agli occhi. Non
dico che l’impianto
accusatorio sia stato confermato
ingenerale,sarebbeunnonsenso.
Cisonoperòalcunipunti,cheera-
no particolarmente difficili da di-
mostrare, che non erano affidati
alle dichiarazioni dei pentiti, sui
quali il tribunale ci ha dato ragio-
ne»

Qualisonoipuntiavostrofavore
«Quelli sulla natura reale dei rap-
porti di Andreotti con icuginiSal-
vo, con Vito Ciancimino, con Mi-
chele Sindona e anchecon lo stes-
soSalvoLimaelasuacorrente».

Si dice che questa sentenza abbia
dato un duro colpo alla stagione

delpentitismo.Leièd’accordo?
«Per quanto riguarda il discorso
dei pentiti, bisogna dire che in li-
nea di massima in relazione anes-
suno si parla di dichiarazioni false
nellemotivazionidellasentenza.

A proposito di Di Maggio però il
tribunaleparladi«dichiarazioni
menzognere», di vocazione alla
calunnia e all’inquinamento dei
processi.

«DiMaggioèilcasopiùcontrover-
so e dubbio, su questo ne conven-
go. Anche lì però alla fine si parla
di quadro incompleto e contrad-
dittorio. Dunque si può dire che
sui pentiti, ad esempio sulle im-
portanti testimonianze di Man-

noia, non c’è affatto una messa in
dubbiodellalorogenuinità».

Che cos’è quindi che non ha con-
vintoigiudici?

«Ciò che ora si deve capire, prima
di dare un giudizio sulle motiva-
zioni di questa sentenza, è quali
siano stati i criteri di valutazione
dellaprovadapartedeigiudici.Ad
esempio, se Marino Mannoia rife-
risce di un incontro di cui è stato
testimone oculare e la testimo-
nianza non viene considerata suf-
ficiente perché non ha ricordato
con precisione il giorno o il mese,
allora credo che si debba appro-

fondirelavalutazione».
Sì può dire che questa sentenza
nei fatti assolve Andreotti per
«insufficienzadiprove»,comeac-
cadevaconilvecchiocodice?

«Io direi che certamente, nella so-
stanza,sembrariecheggiarel’anti-
ca insufficienza di prove. Nel sen-
sochesiparladiprovainsufficien-
te, inaltri casidiprovacontraddit-
toria. In altri casi si parla di prova
mancata. La definizione che lo
stesso tribunale dàdella decisione
è diuna insufficienzadiprove.Pe-
rò, ciò che è importante capire è il
criterio di valutazione della pro-
va».

E qual è stato secondo lei il crite-

riodivalutazioneusato?
«Sembra di comprendere, dalla
lettura delle conclusioni, che cia-
scunelementosiastatoconsidera-
to isolatamente.Echeciascunele-
mento, da solo non venga consi-
derato sufficiente. Va verificato,
leggendo integralmente la sen-
tenza, se si tratti di un ritorno al
criterio di frantumazione o diato-
mizzazionedellaprova».

E questo che cosa significhereb-
be?

«È lo stesso criterio che stava por-
tando alla demolizione del maxi-
processo. Potrebbe anche non

trattarsi di questo. Ma per poter
dare un giudizio si dovrà leggere
perinterolasentenza».

Quale avrebbe dovuto essere il
criteriodivalutazione?

«Ci sono due tipi di giurispruden-
za per la valutazione della prova.
La cosiddetta valutazione atomi-
stica,cheèquellachevennesegui-
tadallaprimasezionepenaledella
Cassazione con riferimento ai
processidelpooldell’Ufficioistru-
zioneepoic’èlacosiddettavaluta-
zione sintetica, considerare l’in-
siemedegli indizinellalorogloba-
litàenellerelazionitraloro.Lapri-
ma tendenza porta a considerare
ogni elemento isolatamente, e a
concludere che di per se ciascun
indizio non è sufficiente. L’altra
porta a guardare tutti gli indizi in-
sieme».

Nel caso di questa sentenza quali
sono gli elementi che messi insie-
me potrebbero risultare suffi-
cienti?

«Mi sembra di capire, a proposito
dellacorrentediSalvoLima,che il
tribunale dica addirittura che c’e-
ra anche la consapevolezza della
mafiosità della corrente. C’è poi il
caso di Sindona. Il tribunale dice
chiaramentecheconsideraprova-
ti numerosi interventi a favore di
Sindonaancheper iprocedimenti
penali in Italia e in America. Poi il
tribunale dice ancora che questi
interventi furono posti in essere
dall’imputato in un quadro di in-
terventi analoghiattuatiancheda
elementi mafiosi e da esponenti
della loggia P-2. Dice che Giorgio
Ambrosoli fu ucciso perché fu l’u-
nicoacontrastarequesti interven-
ti. Dunque secondo il tribunale
AndreottivolevasìfavorireSindo-
na, però non ci sarebbe la prova
della volontà di voler favorire at-
traversoSindonalamafia».

LA DIFESA

Coppi: «Ma non c’è prova
di collusione con la mafia»

“Il tribunale
mi pare tornato

all’atomizzazione
della prova
che demolì

il maxiprocesso

”
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SEGUE DALLA PRIMA

del senatore, Franco Evangelisti, i rap-
porti di amicizia con l’allora capo ma-
fioso Buscetta (e Andreotti al processo
ha invece difeso il suo pupillo palermi-
tano e valorizzato la sua estrazione «po-
polare»). Un investigatore del rango di
Carlo Alberto Dalla Chiesa nel 1982 gli
aveva reso noto che, se non se ne fosse
ancora accorto, gli andreottiani siciliani
e la mafia erano una cosa sola (e il sena-
tore lanciò velenose battute all’indiriz-
zo dei figli del generale). Accettò di im-
barcare nella sua corrente Vito Cianci-
mino, l’ex sindaco di Palermo che il suo
stesso partito aveva già individuato ne-
ro su bianco come un personaggio em-
blematico del rapporto mafia-politica (e
anche sulla tardiva rappacificazione con
don Vito, Andreotti ha sempre glissato).

Andreotti assolto, Andreotti smenti-
to, l’andreottismo ne esce alla fine con
le ossa rotte. Perché, a ben vedere, que-
sta reticente e omertosa condotta pro-
cessuale del senatore a vita non è un
consiglio-boomerang del professor Cop-
pi al suo assistito. Ma appare la tradu-
zione giudiziaria e speculare di quel
«quieto vivere» con la mafia in cui lo
stesso imputato, con uno sprazzo di sin-
cerità, aveva sintetizzato tutta una poli-
tica. E visto che l’andreottismo è in
qualche modo tornato in voga in certo

lavorio al centro della scena politica,
adesso è giusto riflettere sulla «malattia
infantile», sul «peccato originale» che la
vicenda di questo processo racchiude e
simboleggia. Anche se sono pagine an-
tiche e dunque non penalmente rile-
vanti, «prescritte», non ci stancheremo
di ricordare come dalla strage di Portella
delle Ginestre, fino all’escalation dei de-
litti politico-mafiosi degli anni Ottanta-
Novanta il «quieto vivere» sia stato una
scelta consapevole di una parte ben
identificata e lungamente egemone dei
gruppi dirigenti. C’è troppo sangue, ci
sono troppe vittime innocenti, in que-
sta vicenda perché un’assoluzione per
«prove insufficienti e contraddittorie»
possa cancellare, dunque, responsabili-
tà politiche e morali, individuali e insie-
me storiche e collettive. La motivazione
della sentenza torna a ricordarcelo.

Segnaliamo un paradosso: riguardo
alle responsabilità politiche andreottia-
ne, il documento non macchia il ritrat-
to di un uomo che «non poteva non sa-
pere» - come accadeva con ben dubbia
civiltà giuridica in certe requisitorie per
Tangentopoli - ma va ben oltre: accusa
di aver mentito un uomo che «sapeva»,
e che pur sapendo ha intrapreso come
capocorrente dc scelte politiche che
hanno aiutato la mafia. Sulle attività di
governo i giudici hanno invece mostra-
to manica abbastanza larga, benché il
processo - con la deposizione per esem-
pio di Claudio Martelli - abbia gettato
molte ombre sull’immagine di un pre-
mier Andreotti «avversario» della mafia,

costruita dai difensori.
È abbastanza aperta, invece, la scelta

delle considerazioni sugli aspetti più
tecnici della sentenza. Sull’uso dei pen-
titi: il Tribunale considera inattendibile
solo quel Di Maggio che parlò del famo-
so bacio, e poi si contraddisse e si barca-
menò in diverse imprese criminali in
un periodo successivo alle rivelazioni.
Le altre deposizione dei «collaboratori»
- dai Buscetta a scendere fino all’ultimo
dei «pentiti» via via ascoltati su circo-
stanze minori - non vengono ritenute
caluniose. Semmai il Tribunale le giudi-
ca non verificate sufficientemente. Per-
sino quelli che apparivano come i det-
tagli più folkloristici vengono letti in
una luce che non sembra malevola: sfu-
ma la sequenza cinematografica del ba-
cio con Totò Riina, non perché incredi-
bile, ma perché non sono sufficienti le
prove. Possibile l’incontro con don Ste-
fano Bontate riferito da Marino Man-
noia, ma non abbastanza provato. Veri-
dico, invece, il «rendez vous» con un
boss di seconda fila a Mazara del Vallo.

Sulle tecniche di indagine: la Procura,
anche se non è riuscita a tirare compiu-
tamente le file, fece bene, perciò, a ini-
ziare questo processo. I pentiti avevano
parlato. Bisognava indagare. La critica,
implicita eppur decisiva per arrivare al-
l’assoluzione, rivolta alla Procura dal
Tribunale sembra essere dunque quella
rivolta alle dimensioni pachidermiche
dell’atto d’accusa, che alla fine non ha
retto all’acribia delle verifiche del dibat-
timento.

Sulla sentenza: la riedizione riveduta
e corretta della vecchia formula del-
l’«insufficienza di prove», che era tipica
di tanti processi di mafia negli anni
Cinquanta e Sessanta, può indurre a im-
barazzanti paralleli storici. Quei famosi
processi erano per metà il frutto di inda-
gini superficiali, di errori di una polizia
inesperta e priva di mezzi e strumenti di
legge, e per l’altra metà l’esito di pavidi-
tà e «aggiustamenti» in camera di consi-
glio. Si ricomincia? Dobbiamo forse ras-
segnarci a tornare a discutere le senten-
ze di mafia in chiave di «garanzie» con-
trapposte al «coraggio»?

E infine, comunque la si interpreti, la
motivazione, così spiazzante rispetto al
dispositivo reso noto nell’ottobre scor-
so, segnala il tema più generale di una
giustizia che non sa farsi capire. Il presi-
dente Ingargiola aveva in verità sottoli-
neato a chiusura di processo con un’in-
flessione della voce il richiamo criptico
a un certo comma di un certo articolo
di un certo codice, per far capire che
Andreotti non ne usciva come un san-
to. Ma l’impatto della notizia dell’asso-
luzione è stato quel che è stato. An-
dreotti ha occupato trionfante i tele-
schermi e ha fatto capire di voler intra-
prendere una seconda giovinezza. E og-
gi viene da chiedersi se non siano trop-
pi tanti mesi tra la sentenza e le motiva-
zioni. Troppo farraginosi i meccanismi
di comunicazione. Troppa la distanza
delle aule di giustizia con un’opinione
pubblica frastornata.

VINCENZO VASILE

LE COLPE
POLITICHE...


