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◆«Non credo in una modernizzazione
che passi per la cancellazione di diritti,
idea liberista con seguaci anche a sinistra»

◆«Credo molto importante non astenersi
C’è già troppa disaffezione al voto
e bisogna salvare l’istituto del referendum»

◆«È vero, la magistratura del lavoro è lenta
Ma istituiremo una commissione mista
Lavoro-Giustizia per snellire i processi»

L’INTERVISTA ■ CESARE SALVI, ministro del Lavoro

«Sui licenziamenti voterò per il No»
FERNANDA ALVARO

ROMA Vota “no” il ministro del
Lavoro al referendum che vuole
cancellare il reintegro di chi è sta-
to ingiustamente licenziato. Vota
”no” per non far vincere una mo-
dernizzazione che passa per la
cancellazione dei diritti, idea di
modernizzazione che ha seguaci
anche a sinistra. Cesare Salvi tra
una riunione e l’altra per la verifi-
ca del Patto di Natale. Quello a
cui aveva lavorato Massimo
D’Antona ucciso dai terroristi il
20 maggio di un anno fa. «Noi
andiamo avanti e loro, i terrori-
sti, hanno perso». E per un atti-
mo lo sguardo determinato del
ministro si vela di
commozione...

Ministro, lei va a vo-
tare?

«Ovviamentesì.Penso
che prima di rinuncia-
re al diritto di voto e di
dare indicazioni di
astensionismo in un
momento in cui c’è
una forte disaffezione
da parte dei cittadini
verso la politica, biso-
gna pensarci cento
volte.Certo,c’èunare-
sponsabilità dei pro-
motori dei referendum a pioggia,
nel distacco che la molteplicità e
spesso l’incomprensibilità dei que-
siti tende a determinare. Insomma,
bisogna salvare l’istituto del refe-
rendumcontroireferendari».

Più volte ha detto che non è la via
referendaria quella da seguire in
tema di lavoro. Ma sul lavoro do-
vrà esprimersi, anzi sul licenzia-
mento. Cosa voterà al quesito nu-
mero sei che vuole abrogare la
possibilità di essere riammessi al
posto dilavoroincasodiingiusto

licenziamento?
«Voto no, contro il quesito e contro
l’ideologia che sta dietro. Non biso-
gna dimenticare che questo refe-
rendum è sopravvissuto a una falci-
dia operata dalla Corte Costituzio-
nale verso un pacchetto di referen-
dum che tendeva a smantellare lo
stato sociale e a deregolamentare
completamente il mondo del lavo-
ro. Voto no, dunque, per sconfigge-
re questa ideologia ultraliberista
che in una certa misura, anche se in
posizioni minoritarie e marginali,
ha fatto presa anche a sinistra. Io
credochebisognaribadireilconcet-
to della indivisibilità dei diritti .
Tantopiùcisi indeboliscesulsingo-
lo punto, tanto più si indebolisce la
tutela generale. Faccio un esempio.

Il lavoro più difficile in fabbrica è
quello del rappresentante dei lavo-
ratori per la sicurezza. Se indebolia-
mo il quadro digaranziedichi lavo-
ra in fabbrica, indeboliamo anche
l’azione rivendicativa. Voglio però
tornare sulla decisione della Con-
sulta che nelle motivazioni delle
suesentenzehaspiegatocheiquesi-
ti respinti erano in contrasto con la
nostra Costituzione, ma lo erano
anche con le direttive europee. La
mia politica, la nostra politica in te-
madiflessibilità,di rapportidi lavo-

ro e di stato sociale, èuna politica di
tipoeuropeo».

Scusi, ministro, ma lei votando
”no” si iscrive immediatamente
tra quelli che difendono i già di-
fesi,icosiddetti“insider”

«Vorrei citare quello che disse un
mio predecessore in queste stanze
quando difese in Parlamento que-
sta norma, l’articolo 18, contro le
obiezioni di coloro, Confindustria
compresa...».

Alloracomeoggi...
«Allora come oggi, esattamente 30
anni fa. E voglio ricordarlo a coloro
chesostengonocisianoprocessiog-
gettivi del post-fordismo che oggi
impongono atteggiamenti diversi.
Trentaannifacomeoggi,leobiezio-
niachidifendevaqueldirittoerano
le stesse. Donat Cattin, che aveva
ereditato da Giacomo Brodolini
l’impegno per la legge 300, disse:
”Sancire in legge i diritti dei lavora-
tori, oggi siamo forti per farlo. Ci
serve per quando verrà il riflusso”.
Oggi, dunque bisogna votare “no”
per dimostrare che il riflusso non

c’è. O per contrastare questo riflus-
so».

Maagli“outsider”cipensa?
«Nei mesi scorsi ho ottenuto l’ap-
provazione di due provvedimenti
sull’interinale e sul part-time che
rafforzano questa che vorremmo
chiamare “flessibilità con diritti”. È
incorso laconcertazioneconlepar-
ti sociali sulla terza figura contrat-
tuale cosiddetta atipica, il tempo
determinato. Andiamo avanti su
questa strada, costruendo nel no-
stro Paese un diritto del lavoro di ti-
po europeo, senza “insider” e “ou-
tsider”. Questo per rispondere alla
domanda. E ancora, trovo un po’
singolare, anche a sinistra, questo
nuovo egualitarismo per cui se c’è
una disparità di garanzie, l’obietti-
vo egualitario va raggiunto sman-
tellando le garanzie di chice l’ha. Io
vorrei domandare ai giovani, quelli
impiegati nei lavori precari, i colla-
boratori coordinati e continuati-
vi..., pensate che sia più facile fare
una legge per voi, se passa il “sì” o se
passail“no”?C’èdavveroqualcuno

che pensa che con un successo del
referendumsaràpiùfacileprotegge-
re, tutelare, dare un corretto inqua-
dramento giuridico-previdenziale
o invece non passerà definitiva-
mentelatesidelladeregolazionedei
rapportidi lavoro? Per finire ,voglio
contrastare un’altra tesi: quella che
sostiene che la più facile licenziabi-
lità, rende più facili le assunzioni.
Un recente rapporto dell’Ocse sul
mercato del lavoro riconosce che
non c’è alcun argomento scientifi-
co a sostegno di questa affermazio-
ne.Checchénepensinoeconomisti
inserviziopermanenteeffettivo».

Però dentro la maggioranza c’è
chi dice che di reintegro-inden-
nizzobisognaparlare.Parlamen-
tari, anche diessini, hanno pre-
sentatouna propostadileggeche
lascia all’arbitro la possibilità di
optare per il reintegro o per l’in-
dennizzo in caso di ingiusto li-
cenziamento. Cosa succederà?
L’esecutivo farà una legge in tal
senso?

«C’è un punto che riguarda tempi,

modi e garanzie del processo del la-
voro. Ho deciso, insieme al collega
Fassino, ministro della Giustizia, di
costituire una commissione di stu-
diocheintremesiesamineràquesto
tema. Questo penso sia il problema
daaffrontareinviaprioritaria».

Economisti, editorialisti, indu-
striali affermano che sul licen-
ziamento, detto anche in alcuni
casi, “flessibilità”, si combatte
una battaglia tra conservatori e
riformisti. Secondo lei, chi sono i
primiechiisecondi?

«Conservatore è chi promuove per
il 2000 le ricette che funzionavano
fino alla fine del 1800. Riformista è
chi modernizza tenendo saldi prin-
cipi che sono nella nostra Costitu-
zioneenell’Europaunita».

L’esecutivo, per voce del suo pre-
sidente del Consiglio, si presenta
neutrale alla consultazione refe-
rendaria. Ma un Governo di cen-
trosinistra non avrebbe dovuto
pendere posizione per il «no» al-
meno sulla questione licenzia-
mentiingiusti?

«Comprendo la cautela nel mo-
mento in cui è evidente la strumen-
talizzazione dell’esito del voto, dal
Polo si sostiene che qualsiasi cosa
accada Amato deve andare a casa.
Per quanto riguarda le politiche del

lavoro non ho motivo di dubitare
che la linea dell’esecutivo risponda
aquellachehofinquiesposto.Sene
dubitassi non starei un minuto di
piùalministerodelLavoro».

A proposito di voto e strumenta-
lizzazioni. Il mancato raggiungi-
mento del quorum mette in forse
ilGoverno?

«Il Governo non è in alcun modo a
rischio. Non è stato costituito per
garantire ilquorum.Tra ipuntipro-
grammatici c’è però quello di dare
una legge elettorale. Qui c’è un col-
legamento con l’istituto referenda-
rio. Tutti coloro che vanno a votare
col “sì”, col “no” o con l’astensione
esprimonol’insoddisfazionesiaper
la legge elettorale esistente che per
quella che deriverebbe dall’esito re-

ferendario. Quindi il
compito rimane, e si
dovrà affrontare nei
mesi finali della legi-
slatura. Per quanto ri-
guarda più in generale
il referendum, il com-
pito del Governo è
quello di garantire lo
svolgimento regolare
della consultazione.
Non certamente ga-
rantire il quorum.
Questo dipenderà dal-
lesceltedeicittadini».

Il telefonista del de-
litto D’Antona sembrerebbe
muoversi intorno all’area sinda-
cale. Questa notiziaindebolisceil
sindacato,ilmondodellavoro?

«No, ilsindacato, ilmondodellavo-
ro sono stati un baluardo al terrori-
smo. Ma i terroristi, ora, sono scon-
fitti. Stiamo lavorando con le parti
sociali a quel patto di Natale di cui
D’Antona è stato protagonista. La
battaglia di contenuti, il metodo,
l’impostazionediMassimoD’Anto-
na è in quello che facciamo ogni
giorno.Elorohannoperso».
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“Donat Cattin
volle sancire

i diritti
fondamentali
per i periodi
di riflusso

”

La Verde Vittorio / Agf “Il sindacato
è il baluardo

contro
il terrorismo
D’Antona

ce lo insegna

”


