
18POL01A1805 ZALLCALL 12 21:50:10 05/17/99  

l’Unità LA POLITICA 5 Giovedì 18 maggio 2000

Cofferati: «Importanti i No anche senza quorum»
Referendum sociali, scontro aperto tra il segretario della Cgil e Marco Pannella
ROMA Non è solo il referendum
sulla legge elettorale ad animare
il dibattito in questi ultimi gior-
ni, prima del votodel21maggio.
Confronto aperto anche su quel-
lo che, se vincessero i sì, rende-
rebbe più deboli i lavoratori nei
confronti dei datori di lavoro in
caso di licenziamento. In soste-
gnodelNoscendeincampoil se-
gretario della Cgil, Sergio Coffe-
rati che ha definito «una barba-
rie» lacancellazionedell’articolo
18 dello Statuto dei lavoratori.
Non è una questione di quorum
ma di rispetto della dignità di
quanti si troverebbero a svolgere
il proprio lavoro senza un fonda-
mentale paracadute. «Anche
nell’ipotesi sciaguratacheilquo-
rum non venisse raggiunto è im-
portante che i No siano più dei
Sì»haaffermatoilleadersindaca-
le nel corso della trasmissione
Radioanch’io. La vittoria dei No
servirebbe, comunque, ad evi-
tare «che prenda corpo qual-
che intenzione malevola del
legislatore successivo» che do-
vrà fare i conti con «l’aspira-
zione prevalente tra le persone
che hanno deciso di recarsi al-
le urne».

L’indicazione della Cgil è,
dunque, quella di andare a vo-
tare e barrare il No anche per-
ché la cancellazione del diritto
di reintegro, ha ricordato Cof-
ferati, porterebbe «a fenomeni
di discriminazione che potreb-
bero tornare ad essere perico-
losi e di misura consistente».

Per il leader sindacale esistono
altre strade percorribili per ar-
rivare a tempi certi nella solu-
zione delle cause di lavoro. «È
possibile -ha affermato- intro-
durre nella legislazione italia-
na, ma anche nei rapporti ne-
goziali, delle pratiche che snel-
liscano l’iter. Il ricorso alla
conciliazione obbligatoria e al-
l’arbitrato volontario potrebbe
essere tranquillamente previ-
sto».

Del referendum sui licenzia-
menti e sulle conseguenze di
esso Sergio Cofferati ha discus-
so con Marco Pannella, tra i
promotori del quesito cancel-
lastatuto (anche se in un solo
articolo) in un faccia a faccia
organizzato da Maurizio Co-
stanzo. Disaccordo totale su
tutto tra i due tranne che sulla
necessità di andare a votare.
«Votare è importantissimo -ha
affermato Cofferati- perché lo
strumento referendario va uti-
lizzato in pieno: anche nella
sciagurata ipotesi che non si
raggiunga il quorum, dalla so-
cietà italiana deve venire un
segnale chiaro contro questo
attacco ai diritti di civiltà con-
quistati dai lavoratori italiani».
L’argomentazione con cui
Pannella invita a votare Sì è
quella che «negli Stati Uniti e
in Gran Bretagna la barbarie di
cui parla Cofferati ha portato
alla quasi piena occupazione».
Non convince il leader sinda-
cale l’affermazione del referen-

dario d’annata: «Mi vergogne-
rei -replica- di dire a un giova-
ne disoccupato che il suo futu-
ro passa attraverso la possibili-
tà di licenziare un suo fratello
maggiore o suo padre e non è
assolutamente vero che se
un’azienda avesse la libertà di
licenziare senza giusta causa
sarebbe in grado di assumere
più facilmente altre persone».

La contrapposizione tra i
due è netta e risente anche di
uno scontro tra radicali e Cgil
che va oltre la questione refe-
rendum. «La vostra politica è
quella di garantire i già garan-
titi e la vostra burocrazia can-
cella il diritto al lavoro dei gio-
vani meridionali, dei più debo-
li» ha detto Pannella a Coffera-
ti che non ha bucato la replica:
«In gioco -ha detto- non c’è la
difesa di un privilegio ma la
tutela di chi viene reintegrato
nel posto di lavoro in seguito
ad una decisione della magi-
stratura contraria al licenzia-
mento». Ultimo affondo sulla
posizione della Confindustria.
«Sostiene che il referendum è
utile, sbaglia ma è vostra com-
pagna di strada» ricorda Coffe-
rati a Pannella che non trova
di meglio che ricordare «il con-
sociativismo e la concertazio-
ne» che avrebbero caratterizza-
to i rapporti in questi anni tra
sindacalisti e padroni. «Per me
sono interlocutori -ha replica-
to Cofferati- ma io li combatto
a viso aperto». M.Ci.
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L’INTERVENTO

L’ARTICOLO 18, PIETRA MILIARE
DEL SISTEMA DI DIRITTI
di GUGLIELMO SIMONESCHI

I l Comitato nazionale per il
No, forte della sua precedente
esperienza, si trova di nuovo

impegnato nella difesa delle liber-
tà e dei diritti civili, tanto sul ver-
sante del referendum elettorale,
quanto su quello contro l’autono-
mia della magistratura, partico-
larmente su quello della tutela
reintegratoria nel posto di lavoro.
Stiamo svolgendo un ruolo specifi-
co a livello di base, per informare
ed orientare l’elettorato perché il
voto, nonostante la deprecabile
complessità dei quesiti, sia deter-
minato non tanto e solo da una
direttiva di partito, quanto dalla
conoscenza dei contenuti delle
norme che si propone di abrogare
e dalla chiara comprensione degli
obiettivi politico istituzionali per-
seguiti con i referendum.

Sentiamo, ancora prima, di do-
ver raccogliere un diffuso senti-
mento popolare, manifestato da
un massiccio e sempre più fre-
quente astensionismo di un eletto-
rato, a ragione, stufo e stanco del-
la mania referendaria dai radica-
li, spesso per problemi che devono
essere risolti dal Parlamento. Dal
’74 ad oggi si è votato su 56 que-
siti referendari, non pochi ripetiti-
vi, come quello elettorale, sul qua-
le si voterà il 21 maggio per la
quarta volta.

Riteniamo indispensabile, pri-
ma di dover soggiacere a nuove
tornate referendarie, che il legisla-
tore provveda con urgenza ad una
revisione di questo istituto, di per
sé ottimo strumento di democra-
zia, ma privo ormai di interesse e
credibilità per gli elettori.

Il pacchetto referendario, prima
e dopo la decisione della Corte co-
stituzionale, ha finalità evidenti:
restringere la capacità di influen-
za dei partiti, mortificare l’auto-
nomia della magistratura, perve-
nire ad una totale precarizzazione
dei rapporti di lavoro, ad un mer-
cato senza regole, secondo l’errata
e soprattutto indimostrata convin-
zione che solo il maggior profitto
dell’impresa può risolversi in utili-
tà occupazionale e di trattamento
per i lavoratori. Per questo si ritie-
ne che gli elettori debbano opporsi
all’insieme dei referendum, con il
no o con l’astensione dal voto, se-
condo la strategia preferita.

In particolare debba opporsi al
tentativo di riportare indietro di
oltre trent’anni il regime legale dei
licenziamenti, riconsegnando la
tutela del posto di lavoro a un si-
stema, delineato dalla legge n.
604 del 1996, che ha mostrato
tutta la sua inadeguatezza, risol-
vendosi nella concreta esperienza,
in un risarcimento meramente
economico per il licenziamento
privo di giustificato motivo o giu-
sta causa.

L’art. 18 dello Statuto dei lavo-
ratori deve restare una pietra mi-
liare del sistema di diritti di cui

fruiscono i lavoratori privati e ora
anche i dipendenti degli enti pub-
blici, quale unica sanzione per i li-
cenziamenti arbitrari capace di
dare effettività alla tutela costitu-
zionale del lavoro. Questa norma
prevede infatti, in estrema sintesi,
che un licenziamento ingiustifica-
to non può risolvere il rapporto di
lavoro e pertanto che il giudice che
accerti l’illeggittimità del licenzia-
mento (ricordando che è onere del
datore di lavoro provare il giustifi-
cato motivo o la giusta causa) de-
ve ordinare al datore di lavoro di
reintegrare il lavoratore - nel senso
della vera e propria ripresa della
attività lavorativa - nel posto di
lavoro, e precisamente nel medesi-
mo posto od altro equivalente, che
occupava all’atto del licenziamen-
to. Questo diritto, definito di rein-
tegra, è ora limitato alle sole
aziende con unità produttive che
occupano più di quindici dipen-
denti o che complessivamente
hanno più di sessanta dipendenti.
Restano quindi esclusi dal diritto
di reintegra i lavoratori delle pic-
cole imprese, per i quali il licen-
ziamento illeggittimo ha il solo ri-
storo di un modesto indennizzo
economico: secondo una distinzio-
ne legislativa che attualmente ap-
pare del tutto anacronistica, es-
sendovi piccole imprese che, per
fatturato e volume di affari, han-
no una consistenza e solidità eco-
nomica maggiore di altre imprese
con più elevato numero di dipen-
denti.

Se dunque il legislatore dovrà
intervenire, dopo un esito vittorio-
so del referendum, non è per atte-
nuare la tutela posta dall’art. 18
dello Statuto, come richiedono al-
cune recenti proposte legislative
presentate dalle forze parlamenta-
ri del centro, ma semmai per per-
fezionare, secondo un criterio di
giustizia e per la parità di tratta-
mento, i vuoti di tutela attual-
mente esistenti.

L’insidia portata dai referen-
dum radicali, che trovano l’attivo
e pieno consenso della Confindu-
stria, va oltre la precarizzazione
selvaggia del lavoro. Con la ri-
chiesta di abrogazione dell’art. 18
dello Statuto si vuole colpire, in
primo luogo, le libertà costituzio-
nali, di pensiero di associazione,
di attività sindacale, che, proprio
con lo Statuto, hanno varcato i
tanti steccati che circondano le
aziende: è evidente infatti che solo
la certezza del lavoratore di non
potere essere espulso dal lavoro
senza legittimo motivo è la condi-
zione necessaria per sottrarsi al ri-
catto padronale del licenziamen-
to. Al di là di ogni sofisma, l’art.
18 è il diritto base di ogni altro di-
ritto, da quelli costituzionali a
quelli relativi al rapporto di lavo-
ro.
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L’INTERVISTA ■ MAURIZIO MAGGIANI, scrittore

«Il non voto è contro la democrazia»
NATALIA LOMBARDO

ROMA «Certo che vado a votare
domenica, sempre che mi arrivi
in tempo il certificato elettorale,
perchénoncredochenonvotare
siaunbuonprincipiodemocrati-
co. Sono un uomo all’antica».
Maurizio Maggiani, scrittore, in
realtà ha solo quarant’otto anni.
Dalla finestra della sua casa a La
Spezia guarda il mare, ma se ri-
volgelosguardoall’Italianonna-
sconde un’insofferenza profon-
da: «Sinceramente non mi sento
di vivere in un paese completa-
mente democratico. Questa de-
stra è ben lontana da quella degli
altri paesi europei, non sa cosa
vuol dire governare sentendosi
responsabiledellacollettività».

L’autore de Il coraggio del pet-
tirosso e La regina disadorna sta
ora scrivendo un nuovo ro-
manzo. Il titolo «provvisorio»,
dice, è: La misericordia nel tem-
po della guerra. Racconta del-
l’«impossibilità fisica e menta-
le di varcare i confini», proprio
in tempi di globalizzazione,
per chi è bloccato sul cammi-
no da Est a Ovest dalle macerie
dei conflitti recenti. Silenziosi,

solo gli orsi bosniaci hanno
varcato le Alpi indisturbati,
«profughi che nessuno ha fer-
mato» dice Maggiani, che non
ha ancora digerito la parteci-
pazione italiana alla guerra in
Kosovo.

La campagna per l’astensione ha
unsignificatotuttopolitico,cosa
laspingeinveceavotare?

«Misonostufatodaunpezzo,ma
la cosa che ho trovato più rivol-
tante, che ho visto come un se-
gno che la democrazia non c’è
quasipiù,è statauna:cheglielet-
tidelmiopaeseabbianodiscusso
dieci giorni se far votare o no i
morti.Unatragedia. Iosonovivo
e vado a votare perché ci dev’es-
sere sotto qualcosa che puzza di
bruciato. E voterò sì al referen-
dumsulmaggioritario».

La convince di più come sistema
elettorale?

«Be’, la legge che c’è ora è unave-
ra jattura. Certo, questo paese è
troppo schifoso perché si possa
permettere un vero maggiorita-
rio, ma la legge va cambiata in
ogni caso. Nel ‘93, pur avendo
dei dubbi, ho votato a favore del
maggioritario soprattutto per fa-
reuntortoaCraxi».

Quindi anche allora ha rifiutato

gli inviti a «andare al mare» anzi-
chéalleurne.

«Certo, e ora rifiuto l’idea che
nonvotaresiaunbuonprincipio
democratico. Qualche volta,
quando non trovavo buone al-
ternative,nonhovotato.Eposso
anche permettermi di essere

anarchico, ma non posso fare un
appello per invitare la gente a
non votare. Chi lo fa si sta prepa-
randounacarrieradanondemo-
cratico. Oltretutto ho un timore,
perché chi va alle urne alla fine
prendetutte leschede,enonvor-
rei che per caso passassero i refe-
rendumsociali».

Un pericolo per i diritti dei lavo-

ratori?
«Ma quelli sono pazzi, sono paz-
zi.... Non si sognano nemmeno
come possa governare un paese
gestito dalle destre. Nella Spagna
diAznar, inGermaniaaitempidi
Kohl, certi principinonsonosta-
ti toccati.Ecco, iovorreivivere in

unpaeseconunosta-
to sociale garantito
comeloèinqueipae-
si».

Chi sono i «pazzi», i
radicalioladestra?

«I radicali non san-
no, non si rendono
contoche ladestra in
Italia non esiste
nemmeno. Perché
non sa che cos’è la
conservazione e la
progressività, en-
trambe cose di buon
senso. Vorrei tanto

dirloaFini:amarzoeroaMadrid,
governata da sette anni dal cen-
trodestra, e lì hanno aperto un
centro per la somministrazione
controllatadieroina».

Come giudica questa ondata «li-
berista» cavalcata dai referenda-
ri?

«Ho combattuto una vita per
un’equa distribuzione delle ri-

sorseeunfraternointendimento
del loroutilizzo.Èunaformuladi
sinistra o comunista? Piuttosto è
cristiana, o buddista, o laica, for-
se. Vorrei solo questo, ad avere la
”fantasia al potere” forse ci arri-
veranno i miei figli, io non più.
Ma questa menata del liberismo
copre l’incapacità di pensare il
governo: non sanno cosa signifi-
ca assumersi la responsabilità di
governare la comunità. In Dani-
marca, per esempio, i grandi ca-
pitalisti cedono il 50 per cento
dei loroprofittialleattivitàcultu-
rali e sociali per la comunità. Si
sentono responsabili della socie-
tà, insomma, pur mantenendo il
loropotereeconomico».

Perché ha questa sensazione di
democraziaarischio?

«C’è un grande gioco iniziato sei
anni fa con questo maggioritario
confuso. E già basta il dibattito
correnteinParlamentopersenti-
re in pericolo la democrazia. In-
somma, da cittadino vivo sem-
preconungranpeso».

E pensa che possa aumentare con
unadestraalgoverno?

«So cosa possono fare la destra
spagnola o tedesca, quella italia-
nanonsanemmenoconservarei
privilegi.Necreadinuovi».

“Questa destra
è ben lontana
da quella degli

altri paesi europei
Non sa cosa vuol

dire governare

”


