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RIMBORSI ELETTORALI

Punta ad abolire
il finanziamento
pubblico della politica

STATUTO LAVORATORI

Mano libera
dell’imprenditore
sui più deboli

19POL01AF01
1.0
13.0

DELEGHE

Referendum
inutile
Non cambia nulla

19POL01AF02
1.50
24.0

Le donne Ds
«Alle urne
per scegliere»

■ Finanziamentopubblicodeipar-
titi:abolizionedeirimborsielet-
torali.
Ilquesitoeliminaognitipodirim-
borsosullespeseelettorali,quindi
difinanziamentopubblicoaipar-
titi.
SevinceilSìvieneabrogatala
nuovaleggebasatasulrimborso
dellespeseelettoralichehasosti-
tuitolapossibilitàdiversarela
quotadel4permille:secondoil
comitatopromotoretraleelezio-
nieuropeedel1999,leelezioni
regionalidel16aprile2000epo-
litichedel2001,ipartitipotranno
ricevereintutto770miliardidi li-
re.

■ Il referendumsullostatutodei la-
voratoriprevedel’abrogazione,
fermorestandoilrisarcimento
patrimoniale,dellariassunzione
obbligatorianei licenziamenti in-
dividualisenzagiustacausa.
Conl’abrogazionedell’art.18
dellaleggen.300del1970siren-
depiùsempliceil licenziamento
nelleimpreseconpiùdi15dipen-
denti(adessoilgiudicepuòdeci-
derelareintegranelpostodilavo-
ro).
Sedovesserovincereisìverrebbe
applicataanchealleimpresecon
piùdi15dipendentiunanorma
cheègiàvalidaperquellecon
menodiquindiciaddetti.

■ Ilquesitosulletrattenuteassociati-
veammessodallaCorteCostitu-
zionaleèilseguente:Voletevoiche
siaabrogatalalegge4giugno
1973n.311,recante«Estensione
delserviziodiriscossionedeicon-
tributiassicurativitramiteglienti
previdenzialiesuccessivemodifi-
cazioni».Conquestoreferendumi
suoisostenitori intendonoabolire
latrattenutaautomaticaallafonte
perilpagamentodellequoteda
versarealsindacatoalqualeil lavo-
ratoreèiscritto,alloscopodifar
rinnovarel’adesioneognianno.La
vittoriadelsìnonporterebbealcun
cambiamentopoichèdatempola
normanonèattuata.

■ Allavigiliadelvotoledonne
Dslancianounappelloperilsì
alquesitoantiproporzionalee
perilnoaquellosull’abroga-
zionedell’art.18delloStatuto
dei lavoratori.«Ilvoto-sileg-
geinunanota-èun’occasio-
neinpiùperscegliere.Starea
casasignificapermetteread
altrididecidereperte.Dicia-
mosìalmaggioritario.Sepas-
sa-prosegueilcomunicato-
avremoungovernopiùstabi-
leesenzaribaltoni.Restituire-
moaicittadinilafacoltàdisce-
gliereilpremierdellacoalizio-
ne,comeèavvenutoperisin-
dacidopoilreferendumdel
’93.Diciamoinvecenoai li-
cenziamenti.Perdifenderei
dirittieladignitàditanti.Per
avereunclimaciviletraimpre-
seelavoratoriutileadognu-
no,necessarioperraggiunge-
retraguardi importantidicre-
scitadelpaese».L’appelloè
sottoscritto,tralealtre,da
BarbaraPollastrini,Marida
Bolognesi,OlgaD’Antona,
MargheritaHack,MiriamMa-
fai,MariellaGramaglia,Clau-
diaMancina,SimonaMarchi-
ni,FrancescaIzzo,Pasqualina
Napoletano,AnnaSerafini,
LauraPennacchi,ClaraSere-
ni,CarolBeebeTarantellieGi-
gliaTedesco.

Cofferati: «Con i lavoratori
contro i licenziamenti»
E Cempella (Alitalia) si schiera a favore del No Il segretario Cgil Sergio Cofferati M. Brambatti/ Ansa

ROMA Compie trent’anni lo
statutodeilavoratorichedome-
nica prossima rischia di veder
messo in discussione un impor-
tante articolo. A difendere quel
pezzo importante della legge
300noncisonosoloiverticisin-
dacali, Sergio Cofferati in testa
ma anche, in controtendenza,
unimprenditoredelpesodiDo-
menico Cempella, amministra-
tore delegato dell’Alitalia. Nella
battaglia per il No al referen-
dum cancelladiritti si va, dun-
que, costituendo un fronte
trasversale che dovrebbe far
riflettere quanti ancora han-
no dubbi sull’andare al seggio
e su che voto esprimere.

Contro i «referendum anti-

sociali e antisindacali» anche
ieri Sergio Cofferati, con i se-
gretari nazionali della Uil
Franco Lotito e della Cisl Pier
Paolo Baretta, ha fatto sentire
la sua voce. Proprio nel gior-
no in cui la Confindustria, sul
Sole 24 Ore, ha pubblicato
un’inserzione per invitare al
Sì. «Questa è, implicitamente,
la conferma che bisogna an-
dare a votare e votare no» ha
detto il segretario generale
della Cgil aggiungendo che «è
evidente qual è il tentativo di
Confindustria, ancora più
violento in alcuni settori del-
la stessa associazione: è quello
di togliere una tutela e un di-
ritto con l’argomento mistifi-

catorio che, senza, ci sarebbe-
ro condizioni migliori di cre-
scita dell’occupazione. Non è
mai stato così. Se c’è libertà di
licenziare l’imprenditore non
la usa per creare nuova occu-
pazione. Tanti anni fa -ha ri-
cordato Cofferati- questa li-
bertà c’era e la disoccupazio-
ne era egualmente alta. Piut-
tosto, senza vincoli, è molto
facile prevedere attività discri-
minatorie». Il sindacato in
prima linea, dunque, in difesa
di quella cultura dei diritti
che fa parte della ragione di
esistere di esso.

E a dar man forte ai rappre-
sentanti dei lavoratori arriva,
imprevedibile, l’appoggio di

un manager di peso. Domeni-
co Cempella la sua posizione
l’ha messa nero su bianco e
l’ha argomentata in un artico-
lo pubblicato sul mensile Il la-
voro nei trasporti. Per l’ammi-
nistratore delegato dell’Alita-
lia l’articolo 18 dello Statuto
dei lavoratori non può essere
abrogato. «Credo -scrive- che
la norma sia del tutto meta-
bolizzata nel sistema di rap-
porti e che una sua elimina-
zione tenda più a creare pro-
blemi che a risolverli. Credo
che a trent’anni dalla sua in-
troduzione -spiega Cempella-
non esiste imprenditore in
buona fede che possa ricom-
prendere tra le norme da mo-

dificare, per dare impulso alla
cosiddetta flessibilità, l’artico-
lo 18 della legge 300».

Secondo il manager, dopo
la fase dei pretori d’assalto ora
anche l’atteggiamento dei
magistrati è cambiato, limi-
tando l’annullamento dei li-
cenziamenti solo per compor-
tamenti arbitrari del datore di
lavoro. Ci sono invece perico-
li per Cempella nell’abroga-
zione della norma, innanzi-
tutto alla flessibilità che tanto
ha inciso sulle scelte aziendali
di Alitalia, con la diffusione
dell’azionariato ai dipenden-
ti.

Ed in un cinema di Milano
si sono ritrovati rappresen-

tanti sindacali di Cgil, Cisl e
Uil, ma anche di altri enti e
associazioni per schierarsi
contro i referendum antisocia-
li. «Invitiamo a votare no per
questi due referendum -ha
detto Pietro Larizza, segreta-
rio generale della Uil- mentre
per gli altri cinque lasciamo
liberi di decidere come si vuo-
le. Noi stiamo sollecitando
una scelta di partecipazione e
di voto» sottolineando con
forza l’importanza di recarsi
alle urne. «Se non c’è parteci-
pazione si corre il rischio, e
penso innanzitutto al referen-
dum sul quale siamo tutti
d’accordo per il no, che le for-
ze di opposizione a questo

enorme, incombente danno
sociale si possono dividere tra
coloro che vanno a votare no
e coloro che si astengono di-
mezzando, in pratica, la forza
di opposizione del no».

«Quando si toccano con-
quiste dei lavoratori -ha detto
Carlo Boerio, segretario lom-
bardo della Cisl- tutele reali
che sono costate, e non è una
questione romantica, lacrime
e sangue, in un momento di
discussione molto indistinta e
nebulosa in cui non si capisce
bene qual è l’obiettivo reale
dei promotori, credo che il
sindacato debba andare unito
a schierare per il No la nostra
gente». M.Ci.

Da Zavoli a Fo
un appello
a difesa
dell’articolo 18

NATALIA LOMBARDO

ROMA «Votare? È l’unico mezzo
che ci offre la democrazia per
esprimere la nostra volontà».
Raffaele La Capria, scrittore na-
poletano autore di Ferito a morte
e del più recente Ultimi viaggi
nell’Italia perduta, non solo an-
drà a votare per i referendum
domenica, ma ha aderito alla
campagna contro l’astensioni-
smo «e invece noi votiamo»,
insieme a molti altri personag-
gi del mondo della cultura e
dello spettacolo. Si possono
vedere, immortalati nelle pola-
roid affisse dietro al banchetto
piazzato da giorni in piazza del
Pantheon.

Cosanepensadiquestaveraepro-
pria campagna per l’astensioni-
smo che diverse parti politiche

hanno lanciato per questa sca-
denzareferendaria?

«Questa strategiadell’astensione
mi sembra solo roba raffinata da
politici,nonmiinte-
ressa,èqualcosa lon-
tana da me. Ho un
parere, vado a vota-
re, perché credo che
sia un nostro dovere
farlo. Soprattutto
perché dove non si
vota sono gli altri a
decidere per te. Qua-
le altro strumento ci
offre al democrazia
per esprimere una
volontà?».

Come pensa di vota-
resuivariquesiti,se
possochiederlo?

«Penso che voterò sì, perché è
una risposta che corrisponde a
ciò che penso. Ho sempre credu-

to che il maggioritario sia il siste-
ma elettorale migliore. E poi,
non credo a tutte quelle storie
sull’identità regionali o ideologi-

che che andrebbero salvate a tut-
ti i costi sennò non si sa cosa suc-
cede. Mi sembra solo una tattica
difensiva di chi sente in pericolo

la propria identità, se questa vie-
ne messa a confronto in due
grandi alleanze, una di maggio-
ranzaeunad’opposizione».

Chi è contrario al
maggioritario affer-
ma che anche nelle
alleanze possono
proliferare tanti
partitini che dopo il
voto rimettono in
gioco le stesse coali-
zioni. Edèquelloche
è successo con l’at-
tuale legge elettora-
le. Pensa possa acca-
dere anche con un
maggioritario più
definito?

«Loso,qualcunodice
che si può sempre ripetere il soli-
to vizio italiano: gli imbroglietti
dei piccoli partiti che si alleano
solo per vincere. E allora, che

dobbiamo fare? Niente? Finiran-
no prima o poi questi vizi italia-
ni, ma non possiamo salvare
sempre i particolarismi che sono
stati la rovina del nostro paese.
Certo, nessuno è sicuro di come
possonoandarelecose».

Scusi,inchesenso?
«Nel senso che i confini fra le po-
sizioninonsonomainettiedeci-
si. E mai come questa volta lo
schieramentoèstatocosìtrasver-
sale.Sultemadellaleggeelettora-
le l’identità non c’entra, altri-
menti dovremmo pensare che
l’identità di Berlusconi coincide
con quella di Bertinotti, sarebbe
ilcolmo...Certo,cihannoconfu-
so parecchio, e non dovrebbero
farlo. Come sempre, come dice-
va Flaiano “le idee sono poche,
maconfuse”».

Pensa di votare sì anche sui refe-
rendumsociali?Perché?

«Perché non credo,comedicono
alcuni, che questo referendum
porti i padroni a una libertà di li-
cenziamento a spada tratta, che
possano dire al lavoratore “tu te
ne vai, ti licenzio” e non se ne
parla più. Insomma, non credo
che si possa tornare alla situazio-
ne vetero-padronale così drasti-
ca, era così un tempo, non ora,
mipare».

Il quesito, però, non obbliga l’a-
zienda al reintegro anche dopo
che il magistrato ha stabilito che
il lavoratore non è stato licenzia-
to per giusta causa. Il problema
delladifesadeidirittistaqui.

«Certo, il parere del magistrato,
della legge, dovrebbe essere su-
premo, soprattuttoseunoèstato
licenziato ingiustamente. Però
anche quando si parla di obbligo
può esserci un abuso: se un’a-
zienda va male,pernonlicenzia-
re un lavoratore rischia di man-
darne acasa moltidipiù.Nonso,
bisogna rifletterci su, il guaio è
che ci si divide sempre tra le due
italie: è una cosa che detesto.
Non si bada mai al problema che
sideveaffrontare,macisi schiera
fra destra e sinistra. Insomma, il
concetto di bene comune dove è
finito?».

L’INTERVISTA ■ RAFFAELE LA CAPRIA, scrittore

«Voto perché non voglio che altri decidano per me»
■ DaSergioZavoliaMaddalena

Fellini,daToninoGuerraaStefa-
noBenni,daFrancescoGuccinia
CarloLucarelli,MicheleSerra,
DarioFoeFrancaRame:èlungala
listadeipersonaggidellospetta-
coloedellaculturachehanno
aderitoall’appellodeisindacati
perilNOallalibertàdei licenzia-
menti,invistadeireferendumdi
domenica.LaCgilproseguein-
tantolacampagnaperilNO,che
siconcluderàoggiconmanife-
stazioniaParmaeBolognaperi
trentaannidelloStatutodei lavo-
ratori. Ieri l’iniziativahavistola
presenzaaModenaeReggio
EmiliadiSergioCofferati. Intutta
laregionesisonosvolteinqueste
ultimesettimaneben4.000as-
sembleeaziendalieinterazienda-
li,tuttededicatealreferendum
suilicenziamenti.

“Al referendum
dirò Sì al

maggioritario
che a me pare il
miglior sistema

elettorale

”
19POL01AF03
1.0
8.0

S e un uomo come Carlo Callieri,
comunemente considerato un
interlocutore duro ma leale delle

organizzazioni sindacali, ricorre ad
argomenti grossolani, come quelli uti-
lizzati nel «talk-show» di Michele
Santoro nel tentativo di contrastare le
affermazioni di Sergio Cofferati, vuol
dire che la partita che si sta giocando
attorno alla questione dei licenzia-
menti è davvero così rilevante da far
passare in secondo piano l’attacca-
mento alla propria reputazione.

Secondo Callieri, e tanti altri che
esprimono disinvoltamente in questi
giorni concetti analoghi, l’abrogazio-
ne per via referendaria dell’art. 18
dello Statuto dei lavoratori non do-
vrebbe essere drammatizzata perché
comunque la norma in questione re-
sterebbe in vigore per sanzionare al-
meno i licenziamenti di carattere di-
scriminatorio (ovvero quelli intimati
per ragioni di carattere politico, sin-
dacale, religioso, di razza o di sesso).
Si dà il caso, però, che i sostenitori di
questa tesi, in sé formalmente corret-
ta, omettono sempre di ricordare un

piccolo, ma assolutamente essenziale
dettaglio: così essenziale che, ove non
posto nel dovuto rilievo, non consen-
tirebbe ad uno studente di superare
l’esame di diritto del lavoro.

Nel regime generale, come tutti
sanno (anche il dott. Callieri, che co-
nosce benissimo la materia), l’onere
della prova del giustificato motivo (di
carattere disciplinare o tecnico-econo-
mico) di licenziamento grava sul da-
tore di lavoro e ciò contribuisce a raf-
forzare in maniera decisiva la posi-
zione del lavoratore di fronte alla ten-
tazione, che altrimenti sarebbe irresi-
stibile, di gestire i rapporti di lavoro
in maniera discrezionale, ai limiti
dell’arbitrio. Tale regola, purtroppo,
conosce un’eccezione proprio nel caso
dei licenziamenti discriminatori, gra-

vando in questo caso sul lavoratore
l’onere di provare la ragione illecita
posta a fondamento del licenziamen-
to.

Una vera e propria prova diabolica,
già di per sé difficilissima da raggiun-
gere e che diventerebbe assolutamente
impraticabile una volta abrogato
l’art. 18; nel nuovo assetto normati-
vo, infatti, i datori di lavoro potrebbe-
ro tranquillamente astenersi (si fa per
dire) da qualsiasi discriminazione e
porre a base del licenziamento una
qualunque motivazione disciplinare,
ben sapendo di correre al massimo il
rischio del pagamento di un’irrisoria
indennità risarcitoria.

Il ricorso ad argomentazioni rozza-
mente propagandistiche, al solo sco-
po di confondere le idee di chi avreb-

be tutte le ragioni di difendere l’art.
18, costituisce del resto una costante
di questa campagna referendaria. La
più insidiosa è probabilmente quella
che, facendo leva sulla circostanza
che lo Statuto si applica soltanto alle
imprese con più di quindici addetti,
vorrebbe giungere alla conclusione
che la tutela da esso apprestata sa-
rebbe nient’altro che un ingiusto pri-
vilegio.

Per svelare il carattere di strumen-
talizzazione ideologica di simili affer-
mazioni, basterebbe la constatazione
che esse provengono da rappresentan-
ti di quell’«establishment» confindu-
striale, come lo stesso Callieri o Pi-
ninfarina jr., che dieci anni or sono,
quando fu proposto un referendum di
segno opposto a quello odierno, con lo

scopo di estendere a tutti le garanzie
dello Statuto, si batté come un leone
perché ciò non accadesse. Proprio
questo precedente, d’altra parte, ren-
de evidente che l’argomento, di per sé,
prova troppo. Sul piano strettamente
logico, invero, il problema del supera-
mento di regole differenziate si po-
trebbe egualmente affrontare esten-
dendo le regole più protettive (almeno
in parte) a coloro cui oggi esse non ri-
sultano applicabili. Se si ragiona sen-
za pregiudizi non è difficile rendersi
conto che la norma dello Statuto dei
lavoratori, che i referendari vorrebbe-
ro abrogare, costituisce un patrimo-
nio da salvaguardare per tutti i lavo-
ratori. Ciò che si può affermare senza
tema di smentite, anche alla luce del-
l’esperienza degli altri paesi, è l’esi-

stenza di un rapporto strettissimo fra
tutela «forte» in materia di licenzia-
menti (come quella che esiste da noi,
in Germania, in Svezia ed anche in
Olanda), tasso di sindacalizzazione
ed incisività dell’azione sindacale. La
prima, come ben sanno gli studiosi di
relazioni industriali, costituisce la
base materiale dell’azione rivendica-
tiva del sindacato, giacché la propen-
sione all’attività sindacale di un la-
voratore esposto alla rappresaglia e
all’arbitrio è evidentemente assai ri-
dotta; e gli effetti dell’azione sindaca-
le non riguardano soltanto i lavorato-
ri più «stabili», ma si riflettono an-
che sulla condizione di quelli operan-
ti nelle piccole imprese. Al di là di
qualsiasi pretestuosa argomentazio-
ne, in definitiva, anche da questo

punto di vista resta confermato che
ciò di cui si sta discutendo non ri-
guarda tanto un problema di costi o
di efficienza del sistema delle impre-
se, quanto una questione di potere nei
luoghi di lavoro e nella società.

P.S. Gli storici di domani probabil-
mente descriveranno i referendum del
21 maggio come quelli segnati dalle
questioni dei «morti votanti» e dei
«vivi silenti». La prima questione è
stata risolta, da par suo, dal presi-
dente del Consiglio. Sulla seconda il
premier mantiene un atteggiamento
di pudica ritrosia: forse perché perso-
nalmente lo riguarda. A questo punto
rischia di porsi un delicato problema
di carattere politico-statistico. Cosa
accadrebbe se, ad urne aperte, doves-
se risultare che il No alla libertà di li-
cenziamento non ha prevalso sul Sì
per due voti?

I lavoratori interessati sarebbero le-
gittimati ad attribuire un esito del ge-
nere all’astensione dichiarata di Fau-
sto Bertinotti ed al voto, di contenuto
a tutt’oggi imperscrutabile, del presi-
dente del Consiglio?

L’INTERVENTO

LA «VERA» QUESTIONE È IL POTERE NEI LUOGHI DI LAVORO
MASSIMO ROCCELLA


