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L’INTERVISTA ■ WALTER VELTRONI

«Col maggioritario più forte la sinistra riformista»
SEGUE DALLA PRIMA

propone di astenersi e, quindi,
di farlo fallire. La divisione è tra
chi ha sostenuto l’anno scorso
che astenersi sarebbe stata una
viltà, e si chiamava Fini, e chi
ha sostenuto quest’anno che il
referendum è una truffa, e si
chiama Berlusconi. Nei giorni
scorsi si è parlato sin troppo del-
le divisioni, invero insopporta-
bili, nel centrosinistra. Un me-
teorite è caduto nel Polo, tra
Forza Italia e An».

Dunque,tuttoècominciatoconil
ripensamento di Berlusconi che
sino a due mesi fa si era pronun-
ciato per la parteci-
pazione al voto. Di
che natura sarebbe
la divisione che
spaccailPolo?

«C’è, tra di loro, una
differenza di ispira-
zione politica e di vi-
sione sullo sviluppo
del sistema italiano.
In Berlusconi questo
aspetto è accentuato
dal mutamento re-
pentinodelleproprie
opinioni. Ilpresiden-
tediForzaItaliaèpas-
sato disinvoltamente dalla reli-
gione del maggioritario, poi alla
proclamazione che si sarebbe re-
cato alle urne, infine all’astensio-
neeall’opposizioneatutti iquesi-
tireferendari».

Dicono: nel Polo le diversità non
minano l’unità di intenti e del
programma. Invece, il centrosi-
nistra offre uno spettacolo più
evidente di frantumazione. Chi
vincelagara?chièpiùdiviso?

«In questo caso è sempre meglio
affidarsi ai fatti. Prendiamo Forza
Italia: è stata a favore del maggio-
ritario e per la partecipazione
mentre adesso invoca l’astensio-
ne. Infine, Alleanzanazionale: Fi-
niharaccoltolefirmeperòhadet-
to che se non passa il referendum
deve cadere il governo. In questa
destra c’è una Babele. Altro che
unità o convergenza. Ora guar-
diamo alla posizione del mio par-
tito: iDsl’annoscorsoeranofavo-
revolial referendumequest’anno
lo sono egualmente. I Ds, nel
1999, hanno portato al voto il
72% del loro elettorato e que-
st’anno sono la forza più mobili-
tata nella campagna elet-torale.
Ognunopuògiudicaredovestadi
casalacoerenza».

Tuttoliscio.Nessuntimore?
«Al contrario. Non ci nascondia-
mo le difficoltà della situazione.
Sarebbe stupido negarlo. Non v’è
dubbiochenonèfacilevotareper
lasecondavoltanelgirodiunme-
se,votaresusettereferendumcon
dei quesiti che talvolta sembrano
rivolti soltanto ad un pubblico di
addetti ai lavori, votare di nuovo
sullo stesso tema. Tutto ciò non
contribuisce a rasserenare il rap-
portotra icittadinielapoliticagià
fortemente compromesso e ren-
decomplessalapartecipazioneal-
le urne. Detto questo, il raggiun-
gimentodelquorumèpossibile».

Anche perché l’astensionismo è
unfenomenoormaicronico.Èco-
sì?

«Io ho invitato a fare un calcolo

semplice. La Destra farà bene a
contare, una volta concluso lo
scrutinio, quanto nell’astensione
cisaràdipiùdel30%.Questaè,in-
fatti, la percentuale degli aventi
diritto e che non vanno a votare.
Se non andrà a votare non lo farà
perché gliel’ha detto Berlusconi.
Lo farà perché, purtroppo, si è ti-
rata fuori da questa politica. È be-
ne che si facciano in modo serio i
calcoli. Sommiamo i voti di Fi,
quelli di Rifondazione, quelli del-
la Lega, quelli del Ccd e altri. Più
delquarantapercentodell’eletto-
rato. Se, alla fine, si dovesse, per
avventura, registrare che l’appel-
loalnonvotoavràraccoltounpo-

co più on poco di me-
no del 20% degli
aventi diritto, chi è
che sarebbe sconfit-
to?Ireferendumsono
così,èunastupidaggi-
ne leggerli comeun’e-
lezione politica. Non
è un confronto tra go-
verno e opposizione,
perché ilprimo èneu-
trale.Nonèunoscon-
tro tra centro-destra e
centro-sinistra, am-
bedue divisi. In gioco
c’è la scelta di fondo

tra proporzionale e maggiorita-
rio.Enonèpoco».

Perché insistete tanto sul refe-
rendumelettorale?

«C’è una storia, nel rapporto tra
referendum e sinistra riformista.
Funel ‘91,quandoCraxi invitòad
“andare al mare”, che si epresse,
nel referedum sulla preferenza
unica, una forte volontà di rottu-
ra rispetto al CAF di quegli anni.
Fu quella, prima ancora di Tan-
gentopoli, la prova della rottura
del rapporto tra pentapartito e
paese. Poi con il referendum suc-
cessivo si avviò la stagione del
maggioritario. Non bisogna di-
menticarlo: nascita del Pds e scel-
ta del bipolarismo e della demo-
crazia dell’alternanza sono state
inscindibilmente legate. In un
Paese come l’Italia, in cui la sini-
stra non ha mai avuto la maggio-
ranza alle elezioni, la scelta del
maggioritario e delle coalizioni
haconsentitodiconoscerel’espe-
rienza straordinaria dell’Ulivo e
dei suoi governi. Non per caso
Berlusconièdiventatoproporzio-
nalista. Sa che se quel modello
fosse adottato si potrebbe aprire,
anche in ragione delle apparte-
nenze alle famiglie politiche eu-
ropee, un cuneo tra centro e sini-
stra. Ciò che noi vogliamo, dob-
biamoevitare».

Questo ragionamento porta di-
ritto al confronto tra sostenitori
del maggioritario e loro avversa-
ri. Lo scenario è quello del rinno-
vo del sistemaelettoraleitaliano.
Comeusciredallacrisiattuale?

«Ineffetti, lacrisièmoltopesante.
Riemerge con clamore l’occasio-
ne perduta della Bicamerale
quando un nuovo disegno costi-
tuzionale era stato poi stracciato
dal Polo. La crisi del sistema, pro-
dottaanchedaunaleggeelettora-
le ambigua, favorisce l’instabilità
di governo, la frammentazione
politica e, soprattutto, produce
un effetto di degenerazione della
vitapoliticanazionale.Ipartitiso-

nodiventatidinuovo,comenegli
anni del proporzionale, delle
macchine che si occupano della
costruzione e, al tempo stesso,
dello smantellamentodellecoali-
zionidigoverno».

In Italia c’è un misto tra maggio-
ritario e proporzionale ma che
non ha risolto il guaio tutto ita-
liano del sistema elettorale. Da
cheparteandare?

«È proprio questo
l’interrogativo da
sciogliere una volta
per tutte.Bisogna de-
cidere. Iosonoperun
sistema autentica-
mente maggioritario
e bipolare. E preferi-
sco un sistema adop-
pio turno. Non na-
scondo la rabbia per
l’esito del referen-
dum del 1999. Ave-
vamo vinto, al netto
dei morti e dispersi
dalle liste. Il governo, poi, aveva
preparato un disegno di legge di
riforma, a doppio turno, che ave-
va il consenso di tutta la maggio-
ranza. Bisogna ripartire dall’esi-
genza d’una leggeelettoralecapa-
cedigarantirealpaesedeigoverni
stabili,chedurinopertuttalalegi-
slatura».

Bertinotti lamenta un attentato

al diritto di esistenza di chi dis-
sente e non si riconosce in un’ag-
gregazionepoliticadeterminata.

«Riconosco che la preoccupazio-
ne di Rifondazione comunista
non è infondata. Non bisogna
cancellare le diversità. Su questo
aspetto va fatta una riflessione, si
impone. Dunque: stabilità, go-
verni di legislatura, bipolarismo,

riconoscimento delle
differenze. Ma c’è bi-
sognoanche diun’in-
dicazione diretta di
premieredel suovice.
Queste idee possono
trovare cittadinanza
sia in un sistema a
doppio turno, che io
preferisco, ma anche
con altri meccanismi
sui quali lavorare per
vedere se si trova un
puntodiaccordo».

L’on. Berlusconi di-
ce: Veltroni vuole

andare in parlamento a fare la
legge elettorale qualunque sia
l’esito del referendum. E com-
menta: allora faccio bene a dire
che i referendum non hanno im-
portanza alcuna! Come stanno le
cose?

«Certe volte perde il conto anche
delle cose che dice. Ha sostenuto
chelaleggeelettoraleinvigoreèla

migliorechepossaesistere.Poiha
aggiunto: ilNordènostroesepas-
sasse il quesito previsto dal refe-
rendum non lo sarebbe più. Par-
liamo seriamente: io non solo so-
nodell’idea che la leggeelettorale
sidebbafareinognicasomarivol-
go un appello al Polo e a tutte le
opposizioni. Partecipate alla ela-
borazione di questa legge. Il refe-
rendum produce unsistema im-
mediatamente applicabile ed è
migliore del “mattarellum”. Tut-
tavia, il referendum deve essere
concepito come un motore della
riforma elettorale. Se il referen-
dum passerà, ci sarà una nuova
legge e sarà ancora di più maggio-
ritaria. Se non passe-
rà,oresterà il“matta-
rellum” o si regredirà
versounsistemapro-
porzionalistico. Ma,
avverto: con il ritor-
no al proporzionale
la sinistra torna dove
era prima. E ancora
piùdebole.Chivuole
ilproporzionalepen-
sa che la sinistra deb-
ba stare sempre al-
l’opposizione. Chi
pensa ad una sinistra
di governo deve an-
che pensare al sistema-Paese e al-
l’Europa che ci chiede stabilità
politica».

Berlusconi, nel predicare l’asten-
sione, ha rivelato che voterebbe
sette volte«no» se si recasse al seg-
gio perché, vada come vada, le ri-
forme si fanno in parlamento.
Unapiccolanovità,no?

«Sedicechebisognafaredelle leg-
gi organiche, ha ragione. Se fa sa-
pereche gli piacerebbe votare
“no” ai quesiti sui licenziamenti,
sul finanziamento pubblico esul-
la separazione delle carriere dei
giudici, lo registro come una en-

nesimaconversione».
In verità, il leader di Forza Italia
aggiunge che i referendum la-
scianoiltempochetrovanotanto
le riforme le farà lui quando tor-
neràalgoverno...

«Una ragione in più per andare a
votare. Berlusconi ha detto in
questi giorni che lui è per l’asten-
sione perché poi la legge elettora-
lelafaràlui, lenuovenormesocia-
li le farà lui, la legge sulla giustizia
la farà lui. Credo che tuttidobbia-
mo riconoscere il segno e la peri-
colositàdiquestalinea.Ancheper
questo inviterei a mettere più in
evidenza la posta in gioco con il
quesito sull’articolo 18 dello Sta-

tuto dei lavoratori al
qualediremo“no”.Se
non ci sarà ilquorum,
ilsegnale politico sarà
negativo. Se dallo
spogliodovesseemer-
gere, al di là del quo-
rum, una forte pro-
pensione al“sì”, tutto
questo peserà. E allo-
ra, faccioappelloai la-
voratori ma anche
agli imprenditori, a
tutti quanti hanno a
cuore l’armonia tra
flessibilità e diritti:

andateavotare».
E veniamo finalmente al tema
dellacoalizione.

«Senza una coalizione, senza un
centro-sinistra forte e coeso, il ri-
schio di una vittoria della destra è
moltopiùforte.Esonofavorevole
alfattoche,all’internodellacoali-
zione, proceda un processo di ri-
composizionedelCentro.Nonho
nulla in contrario. A patto che ciò
avvenga senza furbizia, senza im-
maginare che possa nascere un
vecchio “terzaforzismo” in con-
trasto conil bipolarismo. Certo, il
referendum non sarà neutrale su

questo processo. Se passerà, le
ipotesi di costruzione di un Cen-
troequidistantesarannodrastica-
menteridimensionate».

ElaSinistrachedevefare?
«Anche nella sinistra del centro-
sinistra bisogna avviare un pro-
cesso di ricomposizione. Ci vuole
convergenza, dialogo. Vanno co-
struite lecondizionipercui,alme-
no una volta, ci si possa immagi-
narepluralimanoncontrapposti.
Basta con gli egemonismi o le
conflittualità, tratti spesso distin-
tivi nella sinistra. Deveaffermarsi
l’ideadi alleanze tradiversi. A tut-
te le forze della sinistra dico: met-
tiamoincampounprocessoper il
quale la sinistra siconfiguracome
moderna, riformista, ambientali-
sta. Una sinistra dove esistano di-
versi partiti, non uno solo, ma
con un processo di convergenza
che sia visibile alle prossime ele-
zionidel2001. Inquestoannoab-
biamo investito sulla sinistra. La
ricostruzione delle sue radici e
della sua identitàhacominciatoa
dare i suoi primi frutti. Ma siamo
soloall’inizio.IDssisachisono:la
forza italiana del socialismo libe-
rale e riformista. Il progetto ha
fornito, finalmente, lo sfondo
programmatico necessario amet-
tereafuocolanostraidentità.Bat-
taglieciviliesocialicihannoresti-
tuito un gusto per la politica non
manovrata. Ma non bastiamo
noi. E noi stessi, comunque, ab-
biamo ancora da sciogliere nodi
programmatici reali. Ma la sini-
stra, abituata a dividersi e a con-
fliggere, deve trovare una strada
nuova. È la mia proposta. Una
coalizione forte, nella quale le di-
verse anime della sinistra che la
compongono trovino linguaggi e
piattaforme comuni. Diversi, ma
insieme». SERGIO SERGI
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“Bisogna votare
Decisive le

battaglie per il sì
al maggioritario

e il no ai
licenziamenti

”

“A Rifondazione
dico che assieme

alla stabilità
e al bipolarismo
vanno garantite

le diversità

”

Mario De Renzis/ Ansa

“Dentro una
coalizione forte
la sinistra deve

trovare linguaggi
e piattaforme

comuni

”


