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LEGGE ELETTORALE

Maggioritario secco
Sparisce la quota
proporzionale

MAGISTRATI

No agli incarichi
extragiudiziari
pubblici e privati

CARRIERE SEPARATE

Vieta il passaggio
dal ruolo di pm
a quello di giudice

ELEZIONI CSM

Candidati in toga
non più legati
a liste di corrente

■ Sistemaelettoralemaggioritario:
abolizionedellaquotaproporzio-
nale.
Perabrogarelaquotaproporzio-
nale,eleggendoilsettantacinque
percentodeideputaticonilsiste-
mauninominalemaggioritario
anglosassoneedilrestanteventi-
cinquepercentoconilrecupero
deicandidatinonelettichesiano
risultatiipiùvotati.
L’obbiettivodiquestoreferen-
dumconsistenell’abolizionedel-
laripartizioneproporzionaledel
venticinquepercentodeiseggi,
previstadallaleggeelettoraleat-
tualmenteinvigoreperlaCame-
radeiDeputati.

■ Incarichiextragiudiziari:perimpe-
direaimagistratidiassumerealtri
incarichiincompatibiliconun
esercizioefficienteedimparziale
delle lorofunzioni.
Obbiettivodelreferendumèdieli-
minarelapossibilitàperimagistra-
tidiesercitarealtri incarichipubbli-
cieprivatidiversidallaordinaria
funzionegiudiziaria.Fraquesti il
comitatopromotoreinclude:arbi-
trati lucrativi, incarichiall’interno
diministeriedentipubblici,collau-
di,maanchel’insegnamentoele
attivitànellapoliziagiudiziaria.Se
passeràilsì imagistratinonpotran-
nofarealtrocheesercitarel’attività
giudiziariaordinaria.

■ Separazionedellecarriereperi
magistrati.
Ilquesitosiproponediassicurare
unamaggioreneutralitàdigiudi-
zio, impedendoaimagistraticon
funzioni inquirentidipassarea
funzionigiudicantioviceversa.
Siaffermerebbecosìilprincipio
dellaseparazionedellecarriere,
mentreattualmenteunPubblico
ministero,facendodomandaal
Consigliosuperioredellamagi-
stratura,puòpassarealruolodi
giudiceeviceversa.
Sepassasseilsì lafunzionedel
pubblicoministerosarebbespe-
culareaquelladegliavvocatidi-
fensori.

■ ElezionidelCsm:perl’elezione
deirappresentantideimagistrati
insenoalConsigliosuperioredel-
lamagistraturainbasealloropre-
stigioenonai loropartitidiriferi-
mento.
L’obbiettivodelreferendumèl’e-
liminazionedelvotodilistaper
l’elezionedeimembritogatidel
Consigliosuperioredellamagi-
straturaenellatrasformazione
dellapreferenzaunicadaunase-
lezionenell’ambitodellalistave-
raepropriaaunanormagenerale
perlasceltadeicandidati,cheav-
verrebbesoltantoinbasealloro
prestigioeallecapacità
personali.

Il segretario
dei Ds

Veltroni
e Cacciari

a Mestre alla
conclusione

della campagna
referendaria

Andrea Merola/ Ansa

Veltroni: «Non è una guerra tra partiti»
Manifestazione a Mestre con Cacciari: «Votando si decide il proprio destino»
DALL’INVIATO
ALDO VARANO

MESTRE È un salotto gradevole
Piazza Ferretto, addolcita da un
pomeriggio fresco di primave-
ra. Il cuore di Mestre, riportato
a dimensione umana dalla
giunta Cacciari, che dopo aver
restaurato la piazza ha allonta-
nato autobus e macchine (si
sentono solo rumori di passi e
di voci), fa da palcoscenico alla
discussione pacata tra Walter
Veltroni e Massimo Cacciari,
tra il leader e il filosofo. Gli or-
ganizzatori sono stati avari di
sedie, le poche centinaia messe
in fila sono tutte occupate. Tut-
t’intorno c’è un orlo fitto e lar-
go che segue con attenzione.
Dirige Fabio Barbieri, direttore
della Nuova Venezia.

Qui l’eco della terribile e defi-
nitiva guerra dei referendum
immaginata da Berlusconi a fa-
vore o contro i comunisti, non
arriva. Anzi, Veltroni avverte
subito: «È un tentativo dispera-
to e grottesco. Per me non c’è
nessuna guerra tra partiti, quel-
lo di domenica non sarà uno
scontro tra maggioranza e op-
posizione. Entrambi gli schiera-
menti sono attraversati da divi-
sioni». E una diversità di vedu-
te - una specie di conferma in
tempo reale delle argomenta-
zioni del capo diessino - emer-
gerà anche qui tra i due prota-

gonisti sulla separazione delle
carriere dei magistrati: Veltroni
voterà No, Cacciari Sì. La di-
scussione è sui contenuti, si
portano argomenti pro o con-
tro. Tutti e due sono d’accordo
sul fatto che il governo Amato
non c’entra nulla col referen-
dum e che ha un anno di tem-
po per raggiungere alcuni
obiettivi a favore del paese. In-
somma, spiega Veltroni riferen-
dosi al referendum sul sistema
elettorale: «Le firme le ha rac-
colte An. Non si gioca una par-
tita politica. Non c’entrano
niente i partiti, c’entra il merito
delle questioni ed è sul merito
che l’Italia deve decidere». Due
sono, aggiunge, le opzioni su
cui scegliere: «Se tornare agli
anni Settanta e Ottanta, quan-
do c’era il massimo di istabilità
e di debito pubblico, o se inve-

ce completare l’inizio del cam-
mino maggioritario che in que-
sti anni, sia pure tra contraddi-
zioni e con un eccesso di istabi-
libità dovuto a questa legge, ha
cominciato a dare dei risultati».
Tutto il resto, sembra suggerire
il leader dei Ds, è pubblicità e
strumentalizzazione.

Cacciari, incalzato da Barbie-
ri, parte in polemica con le di-
visioni a sinistra. «I confini del-
la conservazione non coincido-
no con quelli della destra. Ci
sono destre conservatrici e rivo-
luzionarie e sinistra più conser-
vatrici che rivoluzionarie», il fi-
losofo ce l’ha con Bertinotti.
Poi l’ex sindaco di Venezia (in
piazza ci sono il suo successore,
Paolo Costa, il vicesindaco Mi-
chele Vianello e l’ex ministro
Tiziano Treu) passa al merito:
«Sono d’accordo con Veltroni.
E se il quorum non passa sarà
inevitabile una marea propor-
zionalistica. L’obiettivo di Ber-
lusconi è un sistema proporzio-
nale che gli consenta di aggan-
ciare il Centro e di mollare Fini.
Il quale non a caso ha raccolto
le firme e spera nel quorum».
Insomma, c’è uno8scontro
dentro la destra sul referendum
e un suo utilizzo strumentale.
La stessa tesi sostenuta da Vel-
troni nell’intervista di eri al no-
stro giornale. Fa un’aggiunta
Cacciari: «Il maggioritario deve
essere strattamente intrecciato

all’elezione diretta del capo del-
l’esecutivo. La situazione -
scandisce - è pericolosa e para-
dossale. C’è una contraddizio-
ne pazzesca tra presidenti di Re-
gioni come la Lombardia, due
volte più grande di certi paesi
europei, e un capo del governo
eletto ancora dal Parlamento».
La conclusione di Massimo
Cacciari è netta: «Il sistema
elettorale è un pezzo della rifor-
ma del sistema politico e indi-
sgiungibile dalla elezione diret-

ta del premier».
Veltroni è d’accordo con la

sostanza del ragionamento. Ma
sa che in 12 mesi, quanto ne
mancano per la fine della legi-
slatura, sarà «improbabile» ap-
provare l’elezione diretta del
premier che implica una modi-
fica costituzionale. Ciò non si-
gnifica però che si debba rinun-
ciare a mettere un paletto, per
esempio indicare i nomi di pre-
mier e vicepremier nella scheda
- cosa possibile senza modifica-

re la costituzione - creando un
vero e proprio vincolo politico
difficilmente aggirabile. La cosa
più importante, per Veltroni, è
che si vada a elezioni con due
schieramenti, due programmi,
due leader e che ci sia un pre-
mio di maggioranza che porti
lo schieramento vincente al 55
per cento consentendogli di go-
vernare cinque anni. «I governi
li devono scegliere i cittadini
non i partiti»: è questa la so-
stanza del referendum di dome-

nica. Se non si raggiunge il
quorum c’è il pericolo che au-
menti lo spazio di manovra per
partiti e gruppi impegnati so-
prattutto a costruire o disfare
governi togliendo questo pote-
re agli italiani. Col quorum, in-
vece, la possibilità di una buo-
na legge equilibrata, aumenta.
Quindi, l’appello finale: «Anda-
te a votare. Non restate a casa.
Riprendetevi il potere di deci-
dere. Impedite che si possa tor-
nare indietro».

IL CASO

E Bianco reinserisce Sophia Loren nelle liste
La decisione «stretta-
mente fedele alla let-
tera del decreto», con
la quale il comune di
Pozzuoli ha deciso la
cancellazione di So-
phia Loren dalle liste
elettorali, «si discosta
molto dallo spirito e
dall’intento di fondo»
che il provvedimento
legislativo intendeva
perseguire. Così scrive
il ministro dell’Inter-
no, Enzo Bianco al sindaco del comune campa-
no chiedendo di «voler disporre la reiscrizione
della signora Loren nelle liste degli italiani resi-

dente all’estero. Con la speranza - osserva Bian-
co - che la nostra brava e bella attrice voglia tor-
nare, oggi e in futuro, ad esercitare il suo diritto
di cittadina italiana». Bianco si rivolge al sindaco
di Pozzuoli spiegando che «l’intento di fondo del
decreto legge è quello di cancellare dalle stesse i
cittadini italiani residenti all’estero dei quali, se-
condo casistica precisa contenuta nello stesso
decreto, si presume la scomparsa o l’assoluta ir-
reperibilità». La signora Loren, invece «per sua e
nostra fortuna, attrice di grandissimo successo
nota in tutto il mondo, è viva e vegeta, e conti-
nueremo a lungo ad ammirarne il talento, la bel-
lezza e lo charme». E soprattutto, aggiungiamo
noi, il buonsenso. Infatti, Sophia Loren, sulla pri-
ma pagina del quotidiano “La Stampa” di ieri,
giudica la sua cancellazione dalla liste elettorale

non «come un provvedimento punitivo, ma un
atto dovuto, per la precisione dal 1967, quan-
do assunsi automaticamente la cittadinanza
italiana sposando Carlo Ponti». Quanto al voto,
la Loren, afferma che è un dovere del cittadino
votare, «così come ha opportunamente ricor-
dato il nostro presidente Ciampi». «I commen-
ti e gli svolazzi sono blablablà di chi ha voglia
di farli», è il commento della popolare attrice.
Comunque, se la signora Loren vorrà esercitare
questo «dovere», potrà farlo anche il 21 mag-
gio. E non per l’intervento ad hoc del ministro
Bianco. Infatti, tutti i cittadini cancellati dalle li-
ste elettorali - oltre 400mila - in virtù del decre-
to, perché dichiarati irreperibili, se si recheran-
no al seggio potranno votare, anche se non
hanno avuto il certificato elettorale.
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Porta a Porta
Scontro Ds-Raiuno
«Diego Novelli
non è la Quercia»

L’INTERVISTA ■ GINO GIUGNI, presidente Authority sugli scioperi

«Statuto superato? Una balla contro i lavoratori»
ROMA «Un banale errore» secondo
Raiuno;«unamanipolazioneeunde-
pistaggiodell’opinionepubblica»se-
condolaQuercia.Causadellapole-
mica: ladefinizionedi«esponente
deiDs»dataneititoli insovrimpres-
sioneaDiegoNovelli, invitatoaPorta
aPortagiovedìserainqualitàdipresi-
dentedelComitatoperilNoalrefe-
rendumelettorale.

Lacontestazionedapartedeidies-
siniAntonelloFalomieGiuseppeGiu-
lietti,chehannopresentatounespo-
stoall’Authorityperlecomunicazio-
ni,èmotivatadalfattochelaQuercia
invitaavotareSì,quindiNovellinonè
rappresentativodellaposizionedel
partitoe«nonèiscrittoaiDs».

Raiunoescludeunaresponsabilità
direttadiBrunoVespa,inquanto,
precisano,nonètenutoacontrollare
ilcontenutodeititolielettronici.Per
rimediareall’errorelaRaihamanda-
toinondaierimessaggiescrittedu-
rantelatrasmissioneprecisandoil
ruolodiNovelli.

LUANA BENINI

ROMA Gino Giugni è presiden-
te dell’Authority per la regola-
mentazione degli scioperi. Do-
menica andràa votare per i refe-
rendum. «Sono nettamente
contrario alla campagna asten-
sionistica che si sta facendo». È
soprattutto preoccupato per il
referendum che cancella le nor-
me sulla reintegrazione dei la-
voratori licenziati senza giusta
causa.Esitrovacompletamente
d’accordo con le ragioni addot-
te da Sergio Cofferati anche se
qualche ritocco alla normativa
vigenteloritienenecessario.

Giugni, leièilpadredelloStatuto
dei lavoratori. Oggi si vuole ri-
metterlo in discussione con l’a-
brogazionedell’articolo18...

«Èmoltogravequellochesiten-
ta di fare da parte delle forze an-
tagoniste. L’articolo 18 dello

Statuto è una norma di civiltà.
Se si vuole, qualche ritocco è
sempre possibile farlo, tenendo
anche conto del fatto che lo sta-
tutorisaleatrent’annifa....».

I referendari sostengono che
abrogando quell’articolo si da-
rebbe impulso alla flessibilità e si
creerebbero condizioni migliori
dicrescitadell’occupazione.

«È una balla. Sono affermazioni
superficialieimmotivate».

Perché?
«Dovrebbero essere loro a spie-
gare perché sostengono questo.
Non c’è rapporto fra le cose. Fra
l’altro, la flessibilità riguarda a
conti fatti un numero limitato
dilavoratorieimprenditori».

Marco Pannella sostiene che ne-
gli Usa e in Gran Bretagna dove
non ci sono i vincoli esistenti in
Italia si è arrivati alla pienaoccu-
pazione.

«Ma questo vale solo per alcuni
paesi non per tutti. Ad esempio

la Germania pone più o meno
gli stessi vincoli che abbiamo
noi.Cosìipaesinordici».

Qual era la situazione trent’anni
fa quando si mise mano allo sta-
tuto?

«Era una situazione
grave. Da parte dei
lavoratori c’era una
sostanziale impos-
sibilitàdivincolarei
principi di mante-
nimento del posto
di lavoro. Mancava
qualsiasi sistema di
garanzie. Sarebbe
molto pericoloso
abrogare l’articolo
18: si tornerebbe al-
la situazione ante-
cedente, senza vin-
colieresistenzeatuteladeilavo-
ratori».

La tutela del posto di lavoro sa-
rebbe riconsegnata al sistema de-
lineato nella legge 604 che preve-

de un risarcimento economico
per il licenziamento privo di giu-
stificatomotivo.

«Ma quello è un sistema non
adeguato perché manca la co-

siddetta tutela reale
e cioè il vincolo del-
l’imprenditore nel
caso in cui l’autorità
giudiziaria reperisca
la ragione per cui il
vincolo deve essere
mantenuto. Ci sono
ragioni politiche, di
principio e anche
morali per cui deve
essere mantenuta la
possibilità di garan-
tire il posto di lavo-
ro».

L’articolo 18 tutela
solo i lavoratori delleaziendeche
hanno più di 15 dipendenti, sono
escluse le piccole imprese e c’è chi
dice che bisognerebbe estender-
lo,nonabrogarlo.

«In un cero senso sì. Però biso-
gna stare attenti perché può esi-
stere una situazione di fatto che
rende difficilmente accessibile
la tutela. nel caso delle imprese
sotto i 15 dipendenti. E poi an-
che gli imprenditori hanno di-
ritto di essere tutelati: se hanno
buone ragioni dasosteneredeb-
bono poterle far valere anche in
giudizio».

Questa formulazione nello statu-
to fu oggetto di una mediazione.
Cifuunabattagliatrent’annifa?

«Fu una battaglia rapida per la
verità. La discussione fu scarsa.
Gli imprenditori naturalmente
fecero resistenza, ma neppure
tantoaccanita».

Ora invece la Confindustria si è
schierataperl’abrogazione...

«Eh sì. Ma la situazione è cam-
biata. Anche perché l’esperien-
za non è stata sempre perfetta,
dato il nostro sistema giudizia-
rio che funziona male. E si ri-

vendicano garanzie adeguate
per entrambe le parti. Ma per
questo basterebbe una riforma
del processo del lavoro mirata a
dare anche agli imprenditori
certegaranziedigiustizia».

In questo senso parlava di ritoc-
chi?

«Sì. Li ritengo opportuni. In-
nanzitutto, l’accelerazione dei
procedimenti.Oppurelaricerca
di soluzioni alternative rispetto
a quella giudiziaria, ad esempio
la tutela arbitrale, l’intervento
di giudizi arbitrali, fatto salvo
tuttavia il principio della tutela
reale. In questo modo si potreb-
be anche estendere la tutela alle
aziende sotto i 15 dipendenti
perché non ci sarebbe da parte
degli imprenditori il terrore che
venga operata una forma di ga-
ranzia eccessiva e soprattutto
lontana nel tempo data la lun-
ghezza spropositata dei proces-
si».

“Qualche
modifica è

opportuna ma
guai a tornare
a un sistema

privo di tutele

”


