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LEGGE ELETTORALE

Maggioritario secco
Sparisce la quota
proporzionale

MAGISTRATI

No agli incarichi
extragiudiziari
pubblici e privati

CARRIERE SEPARATE

Vieta il passaggio
dal ruolo di pm
a quello di giudice

ELEZIONI CSM

Candidati in toga
non più legati
a liste di corrente

■ Sistemaelettoralemaggioritario:
abolizionedellaquotaproporzio-
nale.
Perabrogarelaquotaproporzio-
nale,eleggendoilsettantacinque
percentodeideputaticonilsiste-
mauninominalemaggioritario
anglosassoneedilrestanteventi-
cinquepercentoconilrecupero
deicandidatinonelettichesiano
risultatiipiùvotati.
L’obbiettivodiquestoreferen-
dumconsistenell’abolizionedel-
laripartizioneproporzionaledel
venticinquepercentodeiseggi,
previstadallaleggeelettoraleat-
tualmenteinvigoreperlaCame-
radeiDeputati.

■ Incarichiextragiudiziari:perimpe-
direaimagistratidiassumerealtri
incarichiincompatibiliconun
esercizioefficienteedimparziale
delle lorofunzioni.
Obbiettivodelreferendumèdieli-
minarelapossibilitàperimagistra-
tidiesercitarealtri incarichipubbli-
cieprivatidiversidallaordinaria
funzionegiudiziaria.Fraquesti il
comitatopromotoreinclude:arbi-
trati lucrativi, incarichiall’interno
diministeriedentipubblici,collau-
di,maanchel’insegnamentoele
attivitànellapoliziagiudiziaria.Se
passeràilsì imagistratinonpotran-
nofarealtrocheesercitarel’attività
giudiziariaordinaria.

■ Separazionedellecarriereperi
magistrati.
Ilquesitosiproponediassicurare
unamaggioreneutralitàdigiudi-
zio, impedendoaimagistraticon
funzioni inquirentidipassarea
funzionigiudicantioviceversa.
Siaffermerebbecosìilprincipio
dellaseparazionedellecarriere,
mentreattualmenteunPubblico
ministero,facendodomandaal
Consigliosuperioredellamagi-
stratura,puòpassarealruolodi
giudiceeviceversa.
Sepassasseilsì lafunzionedel
pubblicoministerosarebbespe-
culareaquelladegliavvocatidi-
fensori.

■ ElezionidelCsm:perl’elezione
deirappresentantideimagistrati
insenoalConsigliosuperioredel-
lamagistraturainbasealloropre-
stigioenonai loropartitidiriferi-
mento.
L’obbiettivodelreferendumèl’e-
liminazionedelvotodilistaper
l’elezionedeimembritogatidel
Consigliosuperioredellamagi-
straturaenellatrasformazione
dellapreferenzaunicadaunase-
lezionenell’ambitodellalistave-
raepropriaaunanormagenerale
perlasceltadeicandidati,cheav-
verrebbesoltantoinbasealloro
prestigioeallecapacità
personali.

Vittorio Foa
e in basso
Adelaide
Aglietta

in una foto
degli anni 70

davanti
al Quirinale

Alberto Cristofari/ Foto A3

L’INTERVISTA ■ VITTORIO FOA

«La democrazia vive di partecipazione»
Adesso, la ragione per battersi glie
l’ha data Silvio Berlusconi. «È of-
fensivo quando dice: disertate le
urne,tantopoiprovvedoioasiste-
mare tutto. Dunque, chinonvota
nonconta».

Non c’è, però, solo ilCavalierea
propagandare l’astensione. An-
che Fausto Bertinotti, che ha se-
guito Foa in tante esperienze poli-
tiche e sindacali, caldeggia il non
voto.

Il padre nobile della sinistra ita-
liana, ora, scuote il capo: «Non lo
capisco,emirattrista».

Allora, Foa, leipensacheicittadi-
nidebbanovotarepercontare?

«Sì, la democrazia vive di parteci-
pazione,di impegno,di ideedafar
valere anche nelle urne. Sono ri-
masto colpito dallo scoprire che,
se le liste fossero state ripulite lo
scorso anno, il referendumeletto-
raleeragiàdeciso.Si sarebbepotu-
to utilizzare il tempo trascorso per
fare una buona legge maggiorita-
ria. Invece, siamo punto e a capo.
Cominciamo col dire che tutti
quelli che hanno votato la volta
scorsa hannoda far valere unapo-
sizionegiàvincente».

Anche se ci sono forze politiche
che hanno cambiato idea rispet-
to alla scorsa tornata referenda-
ria?

«Se si riferisce a Berlusconi, credo

si sia semplicemente liberato di
ogni scrupolo per un cinico calco-
lo: che sia più conveniente avere
mano libera aggiungendo all’a-
stensionismo cronico quel tanto
diastensionismochevaleafarsal-
tarelaquotadel50%piùunvoto».

Mossa furba. Ma tanta spregiudi-
catezza non incontra anche un
crescente malessere per i ritardi
dellapolitica?

«So bene che tanti elettori rinun-
ciano al voto perché
disgustati.Maquisia-
mo di fronte a un pa-
radosso: il non voto
più che esprimere
malessere porta ac-
qua al mulino di una
scandalosa operazio-
nepolitica».

Più operazioni poli-
tiche, se è per que-
sto. Ci sono i piccoli
partiti della mag-
gioranzaeancheRi-
fondazione comu-
nista che puntano
al ritorno del proporzionale o a
conservare la quota del 25% del-
l’attuale legge elettorale. Con
questicomelasimette?

«Deve pur far riflettere il fatto che
il non voto è omogeneo all’appel-
lo di Berlusconi all’irresponsabili-
tà, a lasciar fare a lui. Sulla terra
bruciata dell’astensionismo non
ci sarà pascolo per i piccoli partiti

del centrosinistra e nemmeno per
Bertinotti. Con il non voto, in
realtà, si finisce per votare un’ipo-
tecadidestrasulgoverno».

Berlusconi,ineffetti,dice:“Stare
a casa per mandarli a casa”. C’è,
addirittura, da sospettare qual-
checomplicità?

«Non so sesiapercalcolooperché
l’istinto alla sopravvivenza rende
ciechi.Masochelarincorsaalpar-
ticolare,allavisibilità,allaidentità

distinta ha prima pro-
vocato la caduta del
governo di Romano
Prodi, poi ha svilito
l’azione del governo
di Massimo D’Alema
finoacostringerloalle
dimissioni. Ora c’è il
governo di Giuliano
Amato: senonlosi so-
stiene spingendolo ad
accelerare sul terreno
dell’innovazione po-
litica, istituzionale e
sociale, obbiettiva-
mente è la destra che

se ne avvantaggia. È sbagliato cre-
dere che i referendum siano l’oc-
casione per una rivincita, ma guai
a sottovalutare l’attacco berlusco-
nianoalgoverno».

Questa osservazione può valere
per chi fa parte della maggioran-
za. Non per Rifondazione, che è
all’opposizione...

«No,valeancheperRifondazione,

che nel ‘96 fu votata per stare in
maggioranzaconilcentrosinistra.
Macomesifaacredereseriamente
che il ruolodiquestopartitosia le-
gato al piccolo cabotaggio di una
quotaproporzionale?».

Senonèunacosaseria,cos’è?
«È l’illusione che combattendo la
sinistra moderata si favoriscano
cambiamenti più radicali. La sto-
ria della sinistra è segnata dagli ef-
fettinefastidisimiliconcezioni».

Il voto nel referendum come oc-
casione per riflettere sui mali an-
tichidellasinistra?

«È una riflessione matura da tem-
po. Ricorda quandoRifondazione
faceva parte della maggioranza?
Ho sentito tante volte Bertinotti
dire: “Avete bisogno deinostri vo-
ti”.Puòdarsi,maavrei tantovolu-
to sentirgli dire: “Avete bisogno
delle nostre idee e della nostra vi-
talità”. Su questo il referendum è
decisivo. Pone tutti - non solo Ri-
fondazione - di fronte alla scelta
tra ilprimatodelpartitoeilprima-
todellacoalizione».

Conosce già l’obiezione. Così non
si cancellano i partiti: la loro sto-
ria, la loro identità, la rappresen-
tanza?

«Storia, identità, rappresentanza
si esercitano forse attraverso la
routine drammatica dei veti in-
crociati e della contrattazione de-
gli equilibri? Ipartitinoncontano
solo per i voti che raccolgono ma

per le idee che riescono a far vale-
re, per lacapacità di parlare alpae-
se e di coinvolgere i cittadini nel-
l’azioneriformatrice».

Il centrosinistra è ancora in tem-
po a recuperare e a rendere vin-
centelasfidariformatrice?

«Io ci credo. E credo che le poten-
zialità non manchino. Tanto più
di fronte aunadestra talmenteos-
sessionata dal potere da porsi in
crescentecontrastoconlesuestes-
se basi sociali: per al-
learsi con Bossi grida
contro l’immigrazio-
ne, quando gran par-
te delle imprese han-
no un crescente biso-
gno di immigrati; per
tenere assieme liberi-
sti, nazionalisti e se-
cessionisti tace sul-
l’Europa, proprio
mentre si costruisce
lanuovaUnioneeco-
nomica e politica.
Devepurdirequalco-
sa il fatto che Berlu-
sconisirintaninell’astensionean-
chesuunaquestione,comelagiu-
stizia, su cui pure ha costruito l’i-
dentità di Forza Italia. E cosa pen-
sare del divario tra il suo appello
alladiserzioneelapresadiposizio-
ne della Confindustria per il voto
aireferendum?».

Andiamo per ordine: la giustizia.
Non sente in giro un po’ di stan-

chezza dopo il grande consenso
alla magistratura su Tangento-
poli?

«È vero, il calore che aveva soste-
nuto l’azione dellamagistratura si
è alquanto raffreddato. Ma pro-
prio chi, come me, ha sempre cre-
duto che la lotta alla corruzione
avesse bisogno di essere rafforzata
sul piano dei valori, oggi non può
sottrarsi alla responsabilità di una
indicazione politica ferma contro

la pretesa di porre il
pubblico ministero
sotto un controllo po-
litico».

Quanto alla Confin-
dustria: gli indu-
striali nonhannoun
interesse diretto al
referendum sull’ar-
ticolo 18 dello Statu-
todeilavoratori?

«Verissimo, ma non
ha inseguito la furbi-
zia berlusconiana: ha
scelto la competizio-
ne. Con chi, se non

conilmondodel lavoroeprogres-
sista?Conl’astensionesirischiadi
perdere senza neanche aver com-
battuto».

Il voto su questo referendum,
dunque,puòesseredecisivo?

«Lo è in ogni caso, quando si met-
te a repentaglio una garanzia dei
lavoratori. Vede, lo stesso quesito
referendario è un segnale molto

pericoloso per le conquiste stori-
che del mondo del lavoro: tocca il
diritto di fondo alla tutela di tutti,
nonsolodichièlicenziato,perché
intaccailrilievoculturaleemorale
che il lavoro ha conquistato attra-
versodecennidilotta».

Ma ha ancora, il lavoro, questori-
lievo?
«Anche qui c’è una riflessione

da fare. Lo dico anche in termini
autocritici: la sinistra ha lasciato
correre una concezione del lavoro
- il lavoro che c’è, il lavoro che
cambia, il lavoro da creare - come
marginalenellastrategiadellosvi-
luppo: prima vengono il mercato,
la tecnica, la finanza, poi il lavoro,
tantose lecosevannomalecipen-
sa lo Stato. È sbagliato perché così
il lavoro perde la funzione che
sempre ha avuto nel cambiamen-
toeconomicoesociale».

Eleicredecheilnoalreferendum
possarealmenteportareunaiuto
all’innovazione di cui c’è biso-
gno?

«Riaffermare un diritto, come mi
auguro caldamente facciano gli
elettori con il referendum, non
vuol dire conservarlo così com’è.
C’è tanto da cambiare, nell’inte-
ressedeglistessi lavoratori.Esipo-
trà farlo, a maggior ragione e con
più forza, se l’insieme di questo
voto saprà dare una spinta al cam-
biamento».

PASQUALE CASCELLA

SEGUE DALLA PRIMA

“Il non voto?
Ipoteca di destra

sul governo
Bertinotti?

Non lo capisco
e mi rattrista

”

“Il referendum
sui licenziamenti

mette
a repentaglio
una garanzia
dei lavoratori

”
ROMA È morta ieri mattina a Ro-
ma, dopo una lunga malattia,
Adelaide Aglietta, già segretaria
delPartito radicaleepiùvoltede-
putato italiano ed europeo, an-
che nelle file dei Verdi. I funerali
si svolgeranno in forma privata a Torino do-
ve era nata il 4 giugno del 1940, mentre do-
mani si terràunacommemorazioneufficiale
nella Capitale nella sala della Protomoteca
delCampidoglio.

Adelaide Aglietta lascia due figlie venten-
ni, Francesca ed Alberta. Nata a Torino nel
1940, entrò nel partito radicale nel 1973. Fu
segretario del partito dal 1976 al 1978. Eletta
deputatoper i radicalinel1979, fuperunale-
gislatura capogruppo del partito a Monteci-
torio. Nel 1987 fu eletta al Parlamento Euro-
peo nelle liste dei Verdi-Arcobaleno. Nel
1994 venne nuovamente eletta al Parlamen-
to Europeo e divenne presidente del Gruppo
Europeo dei Verdi. Di lei si ricorda la forza, la
grande tenacia ed il coraggio che dimostrò
anche quando, nel 1978, venne sorteggiata
come giudice popolare nel primo processo
alle Brigate Rosse. Ruolo che accetto subito e
per ilquale rifiutòla scortadataatuttiglialtri
giurati.

Messagi di cordoglio sono stati inviati dai
presidenti di Camera e Senato: Luciano Vio-
lante ne ricorda «l’impegno e la passionepo-
litica manifestati nella lunga militanza nel
partito radicale». Nicola Mancino la defini-
sce «protagonistadella storiapoliticaeparla-
mentaredelnostropaese».PerWalterVeltro-
ni, segretario dei Ds «la scomparsa di Adelai-
de Aglietta è una perdita per tutti coloro che
hanno creduto e credono nei valori e negli
idealidi libertà,diciviltàediemancipazione.
Il suo impegno per i diritti civili, la sua tena-
ciamancherannoatuttinoi».

«Enorme dolore» è stato espresso dal sin-
daco di Roma Francesco Rutelli. ». «Bisogna
ricordare di Adelaide - ha detto il sindaco di
Roma - il fatto che è stata la prima donna in
Italia segretaria di un partito politico. La ri-
cordo militante coraggiosa ed apassionata
per idiritticivili.Èstataundeputatoeuropeo
impegnatissima nella costruzione di una
nuovaEuropapolitica».

La Aglietta fu la prima donna, in Ita-
lia, ad assumere la guida di un partito
.

Adelaide Aglietta è stata negli anni
settanta e ottanta una dei cinque-die-
ci personaggi chiave che hanno crea-
to e diretto il partito radicale insieme
al lider-maximo, cioè a Marco Pan-
nella. Erano lei, Gianfranco Spadac-
cia, Mauro Mellini, Massimo Teodori,
Emma Bonino, Francesco Cicciomes-
sere e Adele Faccio. Poi c’erano i due
ragazzi della “giovanile”, Giovanni
Negri e Francesco Rutelli. Spadaccia
fu il primo ad essere eletto segretario,
quando Pannella decise che non vole-
va più gestire direttamente il partito.
Dopo Spadaccia venne la Aglietta. La
politica italiana era ancora paludata,
ingessata, i giornali abbondavano di
congiuntivi e di passati remoti, i
grandi leader di partito erano perso-
naggi lontani e irraggiungibili: Fanfa-
ni, Moro, Berlinguer, Ugo La Malfa.
La Aglietta, invece, nella sua prima
intervista da segretaria al “Corriere”,
spiegò allo sbigottito giornalista che
se le sue bambine avessero avuto “la
malinconia o la bronchite”, lei non
avrebbe esitato un momento a pian-
tare Roma e tornare a Torino per assi-
sterle. Disse: “So che i compagni mi
capiranno”. Per molti fu uno schock.
Sembrò una conferma del fatto che il
partito radicale di Pannella non era
un vero partito di sinistra ma era un
partito borghese. Nei partiti non bor-
ghesi, un segretario - non dico nazio-
nale ma persino di sezione - metteva
la politica al primo posto e i bambini,

o la vita privata, o gli affetti o altre co-
se così, al secondo o al terzo o al quar-
to posto.

Rileggendo quell’intervista, ci sono
due cose che mi stupiscono. La prima
è la saggezza della Aglietta che allora
sembrava follia e oggi non posso che
giudicare con grande ammirazione.
La seconda cosa è il fatto che dicesse
“compagni”, termine ormai espulso
dalla politica italiana - anche con un
po’ di ignominia - e che invece, nel-
l’orrido linguaggio guerresco dell’epo-
ca, era il più moderno, gentile , positi-
vo, conteneva quasi un programma
politico “minimo” della sinistra.

Adelaide Aglietta era nata il 4 giu-
gno del 1940 a Torino, da famiglia
borghese. Il padre era ingegnere. En-
trò in politica abbastanza tardi.
Quando arrivò il ‘68 Adelaide era già
adulta e non fu coinvolta nella prote-
sta studentesca: era sposata, aveva
una bambina di tre anni ed era incin-
ta della seconda. Appena le figliolette
furono più grandi, però, iniziò a sim-
patizzare per i movimenti femministi,
e nel ‘73 si iscrisse al partito radicale.
Nel ‘78 Adelaide fu sorteggiata come
giudice popolare al processo di Tori-
no contro le Br. Era il primo storico
processo a Renato Curcio e i ai suoi. Si
svolse nell’anno di fuoco del terrori-
smo, l’anno del delitto Moro e di altri
cento assassinii. Tutti i giudici popo-
lari nominati mandavano un certifi-
cato medico e si facevano esonerare.
Avevano paura. E così diventava ogni
giorno più difficile fare il processo, si
temeva che saltasse. La Aglietta, se-

gretaria di partito, accettò la nomina,
per dare l’esempio. Fu un bel gesto.
Rifiutò anche la scorta a cui avevano
diritto i giurati.

Nel ‘79 entrò in Parlamento e fu
nominata presidente del gruppo. Ne-
gli anni ‘80 passò al parlamento euro-
peo, eletta coi verdi. Nel ‘94 fu nomi-
nata presidente del gruppo europeo
dei verdi. Poi si ammalò, ma nono-
stante la malattia continuò per parec-
chio tempo a fare politica.

Com’era il partito radicale dell’A-
glietta? Era di sinistra o era uno stru-
mento dei conservatori? In quante
cose aveva ragione e in quante aveva
torto?

Riflettendoci oggi, penso che fosse
un partito decisamente di sinistra, li-
bero, e che non fosse lo strumento di
nessuno: impastato di anticomuni-
smo viscerale - ma mai reazionario -
che ci mandava in bestia, e insieme di
travolgente profondo e inconfessato
amore per il Pci. Su molte cose il par-
tito radicale aveva ragione (divorzio,
aborto, droga...), su molte aveva torto
( nella politica contro il terrorismo,
per esempio, nella politica sociale, o
nel suo odio incontenibile per i parti-
ti e i sindacati). Sicuramente svolse
nei confronti del Pci un’azione straor-
dinariamente positiva, condizionan-
te, come nei decenni precedenti era
stato per Giustizia e Libertà e per il
Partito d’azione: spinse il Pci a un
grande rinnovamento culturale e a
una revisione teorica, in assenza della
quale mai e poi mai il Pci avrebbe po-
tuto affrontare e superare indenne le
prove degli anni ‘80, fino alla svolta
della Bolognina.

Il partito radicale della Aglietta, di
Spadaccia e del primo Pannella co-
strinse il Pci a porsi alla testa di tante
battaglie civili, a partire da quella per
il divorzio, prima nel ‘70 e poi nel
‘74, che fu una pietra miliare, una gi-
gantesca svolta nella storia di tutta la
sinistra italiana. Bisogna dargliene at-
to.

PIERO SANSONETTI

IL LUTTO

È morta Adelaide Aglietta, figura storica del partito radicale
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SEGUE DALLA PRIMA

IL LATO UMANO DELLA POLITICA

PASQUALINA NAPOLETANO

La scomparsa di Adelaide Aglietta è
una perdita grande, per tutti quelli
che l’hanno conosciuta e soprattut-
to per chi, come me, ha avuto l’op-
portunità di lavorare con lei.

Voglio ricordarla come una donna coraggiosa
e coerente: dalle prime battaglie per le libertà ci-
vili all’ultimo suo impegno al Parlamento euro-
peo per un’Europa che, pure nelle mutate condi-
zioni storiche e politiche, non tradisse i valori e
le profonde motivazioni dei padri fondatori e del
federalismo. Una donna stimata nel Parlamento
europeo molto oltre il suo stesso gruppo di appar-
tenenza per la capacità che aveva di combinare
il dialogo, le relazioni, l’ascolto con l’intransi-
genza di chi sa trasmettere nella politica forti
motivazioni interiori e non le smarrisce.

L’ultima prova della sua straordinaria forza è
stata il modo in cui ha convissuto con una ma-

lattia lunga e terribile. Una perdita grande che
sentiamo nostra insieme alla sua famiglia ed al-
le sue figlie, ai movimenti politici verde e radica-
le in cui lei si è riconosciuta e che ha diretto por-
tando il contributo originale del suo pensiero,
della sua intelligenza e della sua grande umani-
tà.

In un momento così complesso e talvolta con-
fuso della vita politica italiana ed europea
avremmo voluto averla ancora accanto per con-
tinuare a lavorare con lei a quell’idea di Europa
che ci accomunava e non per essere sempre e
d’accordo su tutto ma perché ci avrebbe comuni-
cato sicuramente qualcosa di non banale. Addio.

IL RICORDO

Una donna
coraggiosa e coerente


